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B Dem vorliegenden Gegenstande ist, mit Ausnahme der 

{ einschlägigen Artikel in den Bibel-Lexicis, bis jetzt nur wenige 
Aufmerksamkeit gewidmet worden. Gleichwohl bietet derselbe 
ein reiches culturhistorisches Interesse. Die geringe Auslese 
der mit unserem Stoffe sich befassenden Abhandlungen erstreckt 
sich nebst Webers!) und Gildemeisters?) eingehenden, aber 
kurzen Studien lediglich noch auf Wiesners°) Arbeit. Während 
indess die ersteren, wie nachgewiesen werden soll, dem wissen- 
schaftlichen Thatbestand kaum gerecht geworden, hat Wiesner 

_ eine zwar sehr ansprechende, aber die dogmatische und theo- 
retische Seite des Gegenstandes nicht berührende geschichtliche 
Entwickelung des Bannes geliefert. Diese Lücke zu ergänzen, 
bezweckt die gegenwärtige Abhandlung. 


Der Verfasser. 


') Weber, Verflachungen, Bremen, 1840, II. Aufl. (J. G. Heyse). 
?) Gildemeister, Blendwerke des religiösen Rationalismus, Bremen, 
1841, (8. Schnürmann). 


») Wiesner, Der Bann in seiner geschichtlichen Entwickelung, Leip- 
zig 1864. 


Ausserdem sind noch zu erwähnen: Bindrim, de gradibus excommun. 
p. 831; Godwin, Moses et Ahron, p. 393; Leidecker, de rep. hebr. p. 653; 
Jost, Geschichte des Judenthums, III., 126 und 150. 
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Der Bann im biblischen Schriftthum. 


1. Cherem nach biblischer Anschauung. 


Die ursprüngliche Bedeutuug des gem) im biblischen 
. Schriftthum lässt sich auf einen durchaus heiligen Brauch zurück- 
führen. Allein in die Reihe der im Pentateuch angeführten 
Opfer FAND) ist er nicht zu rechnen. Beide waren. wohl 
Weihungen, jedoch der folgende Unterschied obwaltete zwischen 
beiden. Während das Opfer gleichsam eine vermittelnde Rolle 
zwischen dem opfernden Subject und Gott spielte, indem es zu- 
weilen dem Danke, zuweilen der Sündenentlastung dienen sollte und 
demzufolge mitunter durch eine gleichwertige Geldgabe ausgelöst 
werden konnte, diente Cherem ausschliesslich Gott zu Ehren. 
Ein demselben anheimgefallenes Individuum war somit unwieder- 
ruflich Gott geweiht. Diese Unterscheidung findet sich Leviticus 
Cap. 27, 28 ff. 


Zur genaueren Kennzeichnung folge hier eine kurze Ueber- 
sicht über alle diejenigen Weihungen, welche nachträglich wieder 
ausgelöst werden konnten: 


') Das Targum Jerusalemi setzt an den betreffenden Stellen für O7 
stets Wr oder Ta. Hiemit ist der sachliche Sinn wohl getroffen; 
allein nur für Cherem als Opferbestandtheil; also in späterer Entwickelung. 
Die ursprüngliche Bedeutung jedoch gewinnt hiebei nichts. LXX haben in Le- 
viticus 27, 29: avadnaaz Vulgata: Consecratio; Hexapla: O’yal T&V; in einigen 
Exemplaren: &vadnl.a, 8. Codd. VII, X, Lps. 15, 16; Peschito: N%"jr7- Bei 
J. D. Michaelis, Mosaisches Recht, III, $. 12 ist Cherem durch die TIRbEEEE NE 

„Heiliges* ungenau präcisirt, 
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1. Das Zehnte des Eigenthümers, Ma’ssar scheni'), Exod. 
27, 31. 

9. Die Erstgeborenen sowohl bei Menschen als bei Vieh, 
Exod.. 13, 13. 


3. Die Erstlingsfrucht des Baumes nach den ersten 3 J ahren 
seines Wachsthumes, Levitic. 19, 24, Talm. Kidusch. 54b. 


4. Ein fehlerhaftes, zum Opfer unbrauchbar gewordenes 
Rind, Lev. 17, 11 £. 


5. Das, heiligen Zwecken geweihete Haus, Levit. 27, 15. 


6. Das, heiligen Zwecken geweihete Erbeigenthumsfeld, 
das. 27, 19. 


Im Gegensatze zu allen diesen heisst es aber das. 27, 28 


ausdrücklich: „Jedoch jegliches Gebannte, das Jemand Gott 


bannet von allem was sein ist, von Menschen bis Vieh, bis Erb- 
eigenthumsfeld, es soll nicht verkauft und nicht ausgelöst - 
werden. .“ Dies characterisirt Oherem am deutlichsten. 


Von dem Eide un unterschied sich Cherem dadurch, 
dass jener lediglich eine strenge Aufforderung zur Bekannt- 


 machung irgend eines vor der Oeffentlichkeit verborgenen Ver- 


brechens bezweckte, Levit. 5, 1; indess der Cherem einen 


 direeten thatsächlichen Weiheact der Person erforderte. 


Ferner unterschied sich Cherem von dem Schwur 2%, 
und zwar dadurch, dass dieser eine Entziehung blos irgend 
eines Genusses andeutete, Levit. 5,4: „sich etwas angenehm 
oder unangenehm zu thun“ (Mendelssohns Uebersetzung z. St.), 
während Cherem sich auf die Darbringung von Individuen 
bezog. 


Endlich wich die Bedeutung des Cherem auch von der des 
Gelübdes, 7), ab. Dieses deutete entweder gleichfalls eine 
Entsagung des Körpergenusses an (Num. 6, 2), oder aber eine 
Spende, die erst von der Erfüllung irgend einer ‚Bedingung 
abhieng, Num. 30, 3 f, Mendelsohns Commentar z. St. vgl. Gen. 
28, 20; Num. 21, 2; Jud. 11, 30. 








1) Das war jener zehnte Theil der Bodenerträgnisse, der entweder selbst, 
(Deuter, 14, 23) oder dessen Geldertrag (Deuter. 14, 26) „in den Stadtmauern 
Jerusalems“ von den Eigenthümern verzehrt werden musste. 


EI 


Die Weihung Cherem findet sich ursprünglich vorwiegend 
bei Kriegsanlässen gegen feindliche Völker, Num. 21, 3; Josua 
6, 181). So erklärt es sich, dass Cherem sehr häufig im Penta- 
teuch bei Aufzählung der verschiedenen Opferarten ganz und 
gar übergangen wird. Es ist hier blos an die bezeichnende Stelle 
Num. 29, 39 zu erinnern, wo wir, wie an vielen ähnlichen 
Stellen, Cherem gänzlich vermissen. Oherem theilte also nicht die 
gleiche ursprüngliche Heiligkeit mit den anderen cultuellen Acten. 
Allein die genannte kriegerische Sitte bildete gleichwohl aus dem- 
selben allmälig: ein neues Moment im Optercultus. Er galt fortan dem 
Gotte des Schlachtfeldes sowohl als dem des Tempels. Cherem 
war, oder besser wurde also ein integrirender Theil des Opfer- 
cultus; allein, wie für die Folge festzuhalten ist, auf secundärem 
Wege?). 

Bei einigem Eindringen in die Opferdarstellung der Bibel 
wird es also klar, dass schon im Pentateuch selbst mehrere Ab- 
stufungen, gewissermassen Entwickelungsetappen eines und des- 
selben Begriffes vorherrschen und es ergibt sich im Pentateuch 
die folgende Differencirung unseres Gegenstandes: 


Cherem 1 als Weihung (Kriegsgelübde), 
S 2  „  Opferspende, 
5 3  „ Gegenstand des Abscheues, 
u 4 „ Ausschluss (Massregelung). 


Es hat nun mit diesem Gegenstande eine eigenartige Be- 
wandtnis und es soll denn versucht werden, die Entwickelung 
des biblischen Cherem nach chronologischer Reihenfolge dar- 
zustellen. 


1!) Die Sitte der anderen alten Culturvölker, vor ihren Heereszügen 
gleichfalls Gelöbnisse vorauszuschicken, (Vgl. Tacitus Annal. 13—57; Livius 
3, 55; Caesar, de Bell, Gall. 6,17) wird wohl dieselbe gewesen sein, allein mit 
dem Unterschiede, dass es hier bei Cherem eine Weihung dem einzigen Gotte, 
dort eine Huldigung den Göttern war, vgl. Riehm Hdbch, I, S. 178 ff. 


?) Die Stellen Talm. Erachin 28b, woselbst Du en Da an 
und 27 72 am aufgezählt werden, dürfen also nicht verleiten, etwa 


ein ursprünglich gleiches Verhältnis mit „ap, 127 u. dgl. anzunehmen. 


Bei Cherem ist diese Eintheilung und ÜOlassificirung eine spätere, vgl. Nedarim, 


p. 18b. 
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2. Chronologische Anordnung des biblischen 
Cherem. 


Im sogenannten Bundesbuche Exodus Cap. 22, 19 tritt 
uns das Wort BY in seiner uranfänglichen Bedeutung entgegen, 
nämlich als schwere Strafe für diejenigen, die da fremden 
Göttern Opfer darbringen. Offenbar ist Nachmanides’ Ansicht zur 
Stelle, Cap. 22, 19, zutreffend, dass Cherem sowohl auf das Opfer, 
als auch auf den Opfernden Bezug habe. Im ersteren Falle be- 
deutet es eine Confiscation. 


Mit dieser Opfer-Confiscation verband sich aber auch ferner 
eine Güter-Üonfiscation in dem Acte des Oherem; und zwar 
finden sich die ersten Spuren hievon in dem ebenfalls uralten 
Elohisten Numeri Cap. 21, 3: „und er bannte sie und ihre 
Städte“. Die Stadt also war ein confiscirtes Gut. 


Denselben Bergiff repräsentirt noch das unter Sanherib 
geschriebene Stück Jesaja Cap. 37. Das. V. 11: „Siehe, du 
hast gehört, was die Könige Assur allen Ländern gethan haben 
(anna), sie zubannen“. Hier trägt Cherem allerdings den 
Character einer Kriegs contribution. 


Das vom Elohisten verfasste Stück I. Be Samuel Cap. 
15 enthält die Erzählung von Sauls Ungehorsam und Versündigung 
(Cap. 15, 9) gegen den Bann Gottes (Cap. 15, 3). Aus dieser 
Begebenheit ist zu entnehmen, dass Cherem um diese Zeit den 
uralten Character der vollständigen Tödtung bezw. Vernich- 
tung repräsentirt. Was nämlich hier ganz besonders augenfällig 
gegen die spätere Sitte der Opferung des zum Cherem be- 
stimmten absticht, das ist die T’hatsache, dass hier in unzwei- 
deutiger Weise eine vollständige Ausrottung gefordert wird. 
Denn in V. 15 und 21 entschuldigt Saul sein Vergehen mit 
dem Hinweis auf die zu verrichtende Opferung der entwendeten 
Beute. Allein Samuel erwiedert ihm wiederholt in stereotyper 
Weise: „Hat denn Gott Wohlgefallen an Hochopfer und Ganz- 
opfer, wie an dem Gehorsam am Gotteswort?“ Man sieht also, 
dass hier Cherem nicht so wie in späterer Zeit (s. unten pag. 14) 
ein Opfer, sondern eine Vernichtung andeutet. 

Das Urdeuteronomium behält den Begriff Vernichtung 
für Cherem bei. Allein dies nicht blos für kriegerische Anlässe, 
wie bisher, sondern auch für Friedenszeiten. Deuteronomium 


Ba 


Cap. 13, 13: „So du hörst, dass in einer deiner Städte, die der 
Ewige dein Gott dir gegeben, daselbst zu wohnen, Abtrünnige 


vom Glauben erstanden, die deren Bewohner zum Götzendienste 
verleiten . . ., so banne alles was darin (in dieser Stadt) ist 


mit der Schärfe des Schwertes und alle ihre Beute verbrenne im 
Feuer. Und nichts hafte an deiner Hand von dem Gebannten.“ 
Um diese Zeit (etwa 621 ante) diente Cherem also noch immer 
theokratischen Zwecken; nicht etwa zu Weihungen und Tempel- 


spenden, geschweige denn als Confiscation zu Gunsten der 


Priester, wie nachmals (s. unten p. 15). 

Sehr drastisch kommt dieser Begriff Vernichtung in Cherem 
in dem zur nämlichen Zeit entstandenen Stück Deuterono- 
mium Cap. 20, 17 zum Ausdruck. Daselbst ist die Rede von 
der belagerten Stadt, die sich nicht gutwillig ergibt. Deren 
männliche Bewohner sollen »getödtet, hingegen Frauen und 
Kinder erbeutet werden. „Nicht so bei den Städten der Völker, 
die der Ewige dein Gott dir gibt als Erbtheil; da sollst du keine 
Seele leben lassen, sondern bannen sollst du sie, den Chiti, 
Emori, Kanani..., damit sie Euch nicht lehren, gleich allen 
ihren Greueln zu thun, die sie geübt haben für ihre Götter!).. .*. 
Es ist sonach hier eine Kriegsmassregel zu theokratischen Zwecken 
zu verstehen. 
| In dem Deuteronomium, Cap. 13, 16 f. ist von der 
israelitischen Stadt die Rede, die den Götzendienst bei sich ein- 
führen will: „Schlage die Bewohner dieser Stadt mit der Schärfe 
des Schwertes, banne sie; und alle ihre Habe sammle ein in 
die Mitte der Stadt, und verbrenne im Feuer die Stadt und 
alle ihre Beute, völlig (verbrenne sie) für den Ewigen?)... und 
lasse nichts an deiner Hand haften von dem Gebannten . ..* 

Aus dieser letzterer Warnung ergibt sich also ein ganz 
neuartiger Character des Cherem, der des Abscheues und Greuels. 
Und so ist es denn von besonderem Interesse, an dieser Stelle 
beobachten zu können, wie sich in der Auffassung jener Zeit 
die 3 verschiedenartigen Begriffe begegnen: Kriegsgericht („mit 


der Schärfe des Schwertes“), Weihung, Opfer („völlig’) für 


1) 8. Dillmann, kurzgef, exeget. Hdbch. Deuter. Cap. 2, 34 f. 

2) 8. Dillmann, a. a. O. Deuter. Cap. 13. 15 ff. 

3) Wenn man auch gleich mit Mendelssohn zur Stelle, gegen Ibn Esra, 
be als Adverb auffasst, 
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den Ewigen“), Abscheu („und lasse nichts an deiner Hand 
haften“). Die Entstehungszeit des Deuteronomiums, welches 
„keinesfalls lange vor seiner Bekanntwerdung* unter König 
Josia, II. Reg. 27, 8 f., „verfasst wurde“, war eine Zeit politisch- . 
religiöser Gährung. Das aufgefundene Deuteronomium war ein 
Protest gegen die götzendienerische Reaction Manasse’s; es bildete 
„ein Compromiss und Bündniss zwischen Prophetie und Priester- 
thum“. Daraus erklärt sich denn auch offenbar diese Verquickung 
- dreifacher, verschiedenartiger Begriffe. 

Eine gewisse Abweichung bietet Ezechiel, Cap. 44, 29, 
und zwar insofern, als hier „alles Gebannte als ihnen (den 
Priestern) gehörend“ betrachtet wird. Es wird sich zeigen, dass 
in der gleichzeitig mit Ezechiel entstandenen priesterlichen 
Schrift Leviticus (Cap. 27, 28) das Gebannte ebenfalls als dem 
. Ewigen resp. dem Priester verfallen aufgefasst wird. 


Der kriegerische Zweck kehrt wieder im Deuterono- 
mium Cap. 7, 2, 3, 6, wo allenthalben nur der Schilderung 
der kriegerischen Ereignisse zwischen Israel und den 7 Feindes- 
völkern Erwähnung geschieht. Allerdings begegnen wir im 
Deuteron. Cap. 2, 35 bei dem Kampfe gegen Sichon, König von 
Amori, demselben milderen Verfahren wie bei der unbotmässigen 
Stadt, (Deuteron. Cap. 20, 14). „Nur das Vieh erbeuteten wir uns 
und das Gut der Städte, welche wir eroberten.“ Sichon der 
Amoräerkönig zog eben nicht kriegerisch gegen die Israeliten 
zu Felde. Nachmanides, Deuteron. Cap. 2, 34. 


Wir wollen nun dem weiteren chronologischen Entwickelungs- 
gange unseres Gegenstandes folgen. 


Im Leviticus Cap. 27, 28 heisst es: „Alles Gebannte 
welches Jemand Gott weiht, von Allem was’ sein ist, vom 
Menschen bis Vieh und vom Felde seines Erbtheiles, das soll 
nicht verkauft und nicht gelöst werden, alles Gebannte- ist 
‚Hochheiliges‘ dem Ewigen“ (Priester). 

V. 29') dagegen heisst es: „Alles Gebannte welches von 
einem Manne geweiht wird, soll nicht ausgelöst werden, ge- 
tödtet soll es werden. Dies weist wieder auf Exodus Cap. 
22, 19 hin; d. h. es deutet einen Bann an, welcher durch das 


') Vgl. Dillmann a. a. O, Levit, Cap. 27, 28 f. 
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Gesetz selber nach altem Brauche der Vernichtung anheimfällt. 
Die Tödtung der feindlichen Personen war offenbar ursprünglich 
kein juridischer Act, sondern eine Opferung vollzogen an 
Kriegsgefangenen. Diese alte geheiligte Kriegssitte wurde sonach 
allmälig dem Opfercultus einverleibt. Während nun in Leviticus 
Cap. 27, 28 auf Ezechiel Bezug genommen wird, haben wir 
das. V. 29 an eine Kriegsweihung zu denken. - 


Numeri Cap. 8, 14, zu dem sogenannten P. gehörend, 
hält den im Leviticus Cap. 27, 28 aufgestellten Begriff voll- 
kommen bei, indem es den Priestern alles Gebannte (aM us) 
zuspricht, d. h. alles dem Ewigen unlösbar Geweihte, aber 
nicht etwa im Kriege Erbeutete. 


Abhängig von der Ansicht, dass Cherem Bestrafung des 
Götzendienstes einerseits, als auch Kriegscontribution andererseits 
bedeute, zeigen sich auch die beiden Bücher der Könige; 
beide in deuteronomistischem Geiste in der 2. Hälfte des babylo- 
nischen Exils geschrieben. Kön. I. Cap. 9, 21 referirt den ersten 
der beiden genannten Begriffe: „Ihre (der 7 heidenschen Völker) 

"Kinder, die nach ihnen im Lande übrig geblieben, welche nicht 
vermochten, die Kinder Israel zu bannen; es brachte sie Salomo 
herauf zu einer Steuer der Knechtschaft bis zum heutigen Tag.“ 


Den zweiten der obigen Begriffe, den der Kriegsvernichtung 
gibt Kön. II. Cap. 19, 11 wieder. Der König von Assur: 
Sanherib lässt dem Chiskijahu sagen: „Sieh, du hast es ja 
erfahren, was die Könige von Assur allen Ländern gethan, wie 
sie dieselben gebannt (vernichtet) haben, und du willst Rettung 
hoffen ?* 


In Jeremia’s erzählenden Stücken, in der zweiten Hälfte 
des babylonischen Exils verfasst, kommt Cherem nicht mehr als 
Opfer, Gelübde und dgl. vor, sondern in synonymen Ausdrücken 
ebenfalls als Inbegriff des Vernichtens. Cap. 25, 9: „Der Ewige 
lässt durch den König von Babel seinen Knecht und alle be- 
nachbarten Völker bannen und ihre Länder zu Einöden 
machen.“ Cap. 50, 26 ist dagegen von glücklichen Zeiten, die für 


immer dauern werden, die Rede; Israel wird Rache an seinen 


Feinden nehmen und Babel soll gebannt und verheert werden. 
Ebenso Cap. 5l, 13: „Verschont nicht ihre (Babylons) Jünglinge, 
bannet ihr ganzes Heer!“ 
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Die literarischen Erzeugnisse jener Zeit stehen unter dem 


"Einflusse des babylonischen Exils. Dasselbe bildet den Hinter- 


grund aller damaligen Geistesproducte. Diesen Oharacter der 
Vernichtung und der Kriegsrache trägt auch Cherem in der That 
in sämmtlichen Literaturerzeugnissen jener Zeit. 


Das „vor der Rückkehr aus dem babylonischen Exile“ 
entstandene Stück Jesaja Cap. 34 fasst Cherem als Strafe Gottes 
gegen Babel auf. V.5: „Trunken fährt mein Schwert vom Himmel. 
Siehe es fährt auf Edom herab; auf das Volk meines Bannes 
(Auchbeladenes Volk). 


Interessant erscheint auch Jesaja Cap. 43, 28. Diese 
Stelle ist aus dem Exile heraus, in welchem sie gedichtet wurde, . 
zu begreifen. Cherem ist hier der Ausdruck für Israels Schmach 
im Exile. A. a. O.: „Und ich entweihe die Fürsten der Heilig- 
keit und ich gebe zum Banne Jacob uud Israel der Lästerung“ 
(Schmähung). 

Ebenso erscheint Cherem noch in Maleachi, entstanden 
„in der Zeit nach Haggai und Sacharja in der Gemeinde des . 
wiederaufgebauten zweiten Tempels“, als göttliches Straf- 
gericht. Als einen Vorläufer des Messias verkündigt nämlich 
Maleachi Cap. 3, 24 den Eliah, welcher Frieden stiften wird, 
damit der Ewige nicht wieder komme, das Land noch einmal 
mit dem Bannfluche zu strafen, d. h. die Einwohner zu 
vertilgen. 


Völlig geändert aber ist die Auffassung in Esra Cap. 10, 8, 
von einem etwa ein halbes Jahrhundert nach Esra und Nehemia 
lebenden Autor verfasst. Hier „begegnen wir bereits den ersten 
Spuren des späteren executiven Characters des Cherem. 
Esra a. a. O.: „Und alle die nach 3 Tagen in den Rath der 
Fürsten und Greise nicht kommen werden, all’ ihr Eigenthum 
soll'gebannt werden und sie sollen „ausgeschlossen“ werden 
aus der Gemeinde des Exils. Wir kommen auf diesen Punkt, 
dem im Vorliegenden ein eigenes Kapitel gewidmet ist, des 
Näheren zurück. 


Im Sacharja Cap. 14, 11, als das letzte für uns in 
Betracht kommende Stück, bedeutet Cherem ebenfalls Strafe, 
Vernichtung. Dahin gehört die Versicherung a. a. O., dass in 
dem unter des Ewigen Schutz neubewohnten und gesicherten 
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Jerusalem kein Bann d. h. keine Vertilgung mehr stattfinden 
soll. Der Bann im bisherigen Sinn der Vernichtung ist bei ihm 
Folge des Götzendienstes; denn Cap. 13, 1 heisst es, dass der 
Ewige alle Unreinlichkeit entfernen will.!) 


3. Cherem in der Bedeutung des Strafvollzuges. 


Wir haben nun gesehen, dass Cherem im biblischen Schrift- 
thum wohl nicht durchwegs ein und denselben Begriff zum 
Ausdrucke bringt, dass er aber, nach welcher Seite es auch 
sei, eine Absonderung im malam partem bildete. Das 
ursprüngliche Motiv war eine Damnation der Kriegsgefangenen 


und der Beute zu theistischen Zwecken. Und gerade 


das letztere Bestreben tritt auch späterhin immer wieder 
auf. Freilich stets in manigfachen Aenderungen; allein der da- 
mit verbundene Zweck eines (Gottesgerichtes blieb stets der 
gleiche. Man braucht daher nicht wie Wellhausen, Skizzen und 
Vorarbeiten, III. 165 zu Analogien wie: won zu greifen. Diesem 
widersprechen sowohl sachliche wie sprachliche Gegensätze. Bei 
we= wurde blos der beabsichtigte Zweck modificirt, die Form der 


Weıhung blieb die alte, während bei YY?) das Verhältnis ein 
umgekehrtes ist. 


Ein eklatantes Beispiel für die frühzeitige Umbildung der 
Form des letzteren zu Strafe findet sich im Bundesbuche Exodus 
Cap. 22, 19 (s. oben 8.11), welche Stelle offenbar für Strafvollzug 
spricht und gleichsam die Grundlage des nachmaligen executiven 
Cherem bildet. Dillmann zur Stelle erkennt in dieser Art Ver- 
nichtung eine Strafe Gott zu Ehren. Wir folgen grundsätzlich 
dieser Erklärung, da unter diesem Gesichtspunkte der ganze Character 
und der spätere Verlauf dieser Massregel in’s richtige Verständnis 
gerückt wird. Die Voraussetzung des angezogenen Verses ist 


1) Weitere Daten für Cherem z. B. im I. B. Sam. Cap. 19 und Jud. 
Cap. 11, die u. A. von J, D. Michaelis, M, R, III. S. 15—21 angeführt werden, 
sind nur mit Vorsicht zu verwerten. Denn in der Beschwörung Sauls I, Sam. 19 
ist für Cherem keinerlei Anhalt. Der Fall Jeftah Jud, 11 dagegen beruht 


scheinbar weit eher auf “,), als auf O7; vgl. Dillmann a, a, O. Lev. 27, 28 f.. 


?) Zur Ethymologie des Wortes ist noch folgendes zu bemerken: Es heisst im 
Arab.: „Das Unerlaubte*, Daher auch die Bezeichnung des heil. Ortes in Mecea und 
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wohl die: Wer sich dahin gibt, anderen Göttern zu opfern, 
soll durch Bann gezwungen werden, Gott einzig und allein 
zu dienen. 

Schliesslich findet sich Oherem in diesem Sinne im Buche 
Esra 10, 8. Hier ist er weder Cultuszwecken noch der Vernichtung 
wie ehedem bestimmt, sondern der Volksdisciplin. Der Bann — 
obgleich noch immer eine Institution, die den Priestern zugute 
kömmt — hat unter Esra eine Neugestaltung erfahren, und ist durch 
seine alte Weihe und Heiligkeit sozusagen ein Mittel zum Zwecke 
der neuentstandenen Theokratie geworden. Es ist dies unstreitig 
die erste Verwendung des Cherem für Ausschliessung’) aus der 
nachexilischen Gemeinde. Dies lehrt offenbar der conditionale 
Satzsinn, der, weit entfernt Kriegszwecke wie bisher, sondern 
vielmehr die Wohlfahrt und das Gedeihen der neuen Gemeinschaft 
zu verfolgen scheint. Dieselben beruhen nämlich im ya N2Y 


des Weibergemaches der Moslemin: Harem. Die verwandten Stämme wie 
sn Dur WM u s w. lassen sich gleichfalls darauf zurückführen, Der 
Gebrauch des Wortes ist aus uralter Zeit bezeugt, s. Mesainschrift Z. 17. Am 
klarsten ersieht man aus diesem Zeugnisse, dass Cherem Kriegsweihung be- 
deutete, Solche Weihungen waren nach dem Berichte vieler Reisenden auch 
bei den Moslemin Sitte, nur konnte bei ihnen die Weihung zuweilen der Familie 
zugute kommen, wie überhaupt der allzu strengen Vorschrift entgehen, Vgl. 
Ztschr, der D. M. G. Jahrg. 37 S. 297 ff. W. Robertsohn — Smith a. a. 
O. p. 140. Die Bedeutung ist aber auch „durchstechen“ oder „spalten“. Ebenso 
heisst auch das Nomen DI} t Netz. Nach einigen Hebraisten gleichbedeutend 
mit dem ersten (8. Meier, Hebr. Wurzelwörterb. s. v.) Es lässt sich beobachten, 
dass der Gebrauch des Wortes in den verschiedenen semitischen Sprachen variirt 
und in manchen erscheint sogar die Bedeutung in sehr spätem Sinne, so heisst 
dieser Stamm im Syrischen „verabscheuenswert“ „fluchwürdig“. Für die ur- 
sprüngliche Sachbedeutung ist also hieraus nichts zu entnehmen. Ebenso scheint 
es unrichtig, wenn Fürst (Concordanz s. v.) annimmt, Cherem wäre analog 
‚mit dem griechischen Pef. slav. rim, sanser, ram u. f., welche alle „zähmen“ 
„sittigen* bedeuten, und in dieser Weise mit Cherem im Zusammenhange 
stünden, eine Hypothyse die, wie gesagt, wenig für sich zu haben scheint. 
Jedoch mag bekannt werden, dass sich im Griechischen ein ähnliches Wort 
findet, welches hierauf Bezug haben dürfte, nämlich yxPyn, Waffe, Kampf. 
vgl, Saalschütz, Archäol. I, 228. Schliesslich mag noch hervorgehoben 
werden, dass in den Talmuden der Ausdruck noch mannigfaltiger auftritt, So 


findet sich DOT NYW „Kriegszeit“ Kethub, 17 b,, Pa „Räuber“ Ne- 
darim 27 b. vgl. Levy Chald-Wtbeh. s. v. 


1) Wiesner a. a. O.$, 12 lehnt diese Meinung ab und versteht darunter 
Landesverweisung, Allein seine angeführte Stelle aus Neh, 13,28 dürfte kaum 
in diesem Sinne belegbar sein, vgl. dagegen Saalschütz Archäologie I 232. 
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DAMM. Ausserdem beachte man die Schlussworte (das.) 
oe map =», welche recht deutlich dem angedeuteten 


Zwecke entsprechen, d. h. ein Strafverfahren ankündigen, welches 


hiermit neu begann, vom alten Cherem in grossen Zügen abwich 
und für den spätern nunmehr grundlegend wurde. '!) 

Wir fassen das Bisherige in folgendem kurz zusammen: 

In den Anfängen bildete Cherem lediglich eine Weihung 
der Kriegsbeute. (So bei Josua s. auch Mesainschrift.) 

Das Eigenthümliche hierbei war, dass sich diese Weihung 
vorwiegend auf fremde Personen oder Gegenstände erstreckte. ?) 


Späterhin bildete diese alte, geheiligte Kriegssitte einen 


Bestandtheil im Opfercultus, jedoch mit der wesentlichen 
Eigenthümlichkeit, dass sie nunmehr auf eigene Personen oder 
Gegenstände Bezug hatte. (So Lev. 27, 28, 29, wie überhaupt 
an sämmtlichen Stellen, die bereits hierfür eitiert wurden). 


Endlich wurde später Cherem zum Behufe der Strafvoll- 
ziehung verwertet, wie bei Esra. Das Eigenthümliche hierbei 
war, entgegengesetzt den 2 erstgenannten Fällen, dass hier die 
betroffene Person, wenn auch sonst nicht fremd und feindlich, 
aber dennoch durch stratbare Handlung Anlass hierzu geboten 
haben mussten. 

Das Gemeinsame, das man bei allen Dreien verfolgte, war, 
wie wir gesehen, eine Vorkehrung Gott zu Ehren; bloss das 
erweist sich als das Specifische bei jedem einzelnen Falle, dass 


man, je nach den Zeitverhältnissen auch den verschiedenartigsten _ 


Gebrauch davon machte. Darnach fasste Cherem in sich: ver- 


fluchenden (Damnation), weihenden (Cultus) und strafenden 


(juridischen) Charakter. 


4. Nähere Charakteristik des biblischen Cherem. 
Die klare und Ele Exegese Dillmann’s zu den be- 
treffenden Bibelstellen?) erweist sich wohl für das Verständnis 
1) HIER NE TER Schenkel aJ A . d VI 20. Keil Hdbch. der bibl, 
Archäologie 8. 356, 
?) Die engere Unterscheidung und Gradeintheilung bezügl. der Schonung 


oder Nichtschonung der Frauen, Gegenstände des Feindes findet sich sehr 
eingehend zusammengestellt: Knobel, Commentar zu Lev. 27, 28, 


») Dillmann, kurzgef, exeget. Hdbch, zu Lev 27. 28 F, Sehr lichtvoll 


auch in Mendelssohn’s Bibeleomment. z. St. 
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unseres Materials im a. 'T. als sehr orientierend, und wie con- 
statiert werden möge, vom Talmud vollauf _ bestätigt; vgl. 
Erachin p. 28 b Bechorot p. 32a; trotzdem drängt die diver- 
gierende Interpretation an der angezogenen Stelle Esra 10, 8 zu 
der Ueberzeugung, dass seine Relation nur mit Vorsicht aufge- 
nommen werden könne. Sie verwahrt sich nämlich gegen eine 
Identificierung mit Esra 10, 8. Wir sehen hier wiederum, wie 
diese Esra’sche Uebergangsepoche, wie vielen anderen damals ent- 
standenen Gesetzesnormen, so auch der genauen Fixierung unseres 
Gegenstandes manigfache Schwierigkeiten bereitet. Indess dürfte 
gerade von diesem Gesichtspunkte aus eine Lösung dieser Un- 
klarheit möglich sein. 

Zunächst kommen wir auf die vorangeschickte Frage 
zurück: Auf welchen der beiden Weihungen in Lev. 27, der 
nachmalige executive Charakter des Cherem zurückdatiere? Ferner: 
Was bedeutet Lev. 27, 28f.? Welcher der beiden Verse daselbst 
enthält Opfer, welcher Strafe? 

Zur Beantwortung dessen, gehen wir von unserem einleiten- 
den Gesichtspunkte aus, dass wir in COherem, namentlich in 
dessen Anfängen eine Realisierung der theokratischen Volks- 
idee zu betrachten haben. Michaelis Mos. Recht I. $ 32. Dies 
die Tendenz der Institution. Die Handhabung derselben 
war zweifellos in urältester Zeit kriegerischer Natur. Ztschft. d. 
D. M. G., Jahrgang 37, 297. Man wird nun nicht fehlgehen, 
wenn man annimmt, dass die unangetastete Heiligkeit dieses 
Kriegsbrauchesnachmals auch auf andere cultuelle Gebiete, je nach- 
dem Zeit, Ort und Verhältnisse es erheischten, wirksam übertragen 
wurde. 

Mithin muss man nicht unbedingt mit Dillmann für beide 
Gepflogenheiten: für private und Kriegsbanngelübde ein genau 
übereinstimmendes Datum ansetzen; vielmehr dürfte das letztere, 
wie dargethan, auf Priorität Anspruch besitzen. 

In unserem vorliegenden Falle Esra lässt sich nun eben- 
‘ falls eine solche Massregel von Seite desselben statuieren, die er 
(Esra), gestützt auf die Heiligachtung, welche der Bann seit alters- 
her genoss, auf ein völlig neues, lediglich im Dienste der neu- 
gegründeten Gemeinde stehendes Vorhaben anwendete. 

Wie aber erklärt sich nun diese Willkür, die Massregel 
Esra’s (a. a. O.) gerade mit diesem Mittel: Cherem ? Dies soll 
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uns jetzt klar werden. Wir haben es hier zweifellos mit etwas 
eigenartigem zu thun, dessen merkwürdiger Verlauf und Cha- 
rakter uns die klarsten Einblicke in die innerjüdischen Ver- 


hältnisse aller Zeitabschnitte gewährt. Sowohl früher zur 


Blütezeit des jüdischen Staates, als auch späterhin nach dem 
Verfall desselben, bis fast auf die neueste Zeit, begleitet dieses 
Institut seine Geschicke in mehr oder minder merkbaren Er- 
scheinungen. Es ward, um eines Bildes uns zu bedienen, gerade- 
zu zum Nerv der jüdischen Gemeinschaft, an welchem recht 
deutlich der jeweilige Stand des in derselben pulsierenden reli- 
giösen Lebens zu erkennen war. Nicht eine Anwendung von 
Tempel- oder Gemeinde-Institutionen zeigt uns so deutlich das 
Steigen oder Sinken der Gesetzestreue im Volke, wie eben das 
jeweilige Mass der Inanspruchnahme dieses Zuchtmittels. Es ist 
das Spiegelbild des Glaubensbewusstseins unter den Gemeinde- 
gliedern. 

Wie es aber andererseits kein directes Gebot zum 
Glauben an das unendlich Absolute im a. T. gibt,!) ebenso 
fehlt auch naturgemäss darin jede Strafe gegen etwaige Unbot- 
mässige ihm gegenüber. Es mangelt daher diesen zwei Funda- 
mentalbegriffen: Gott und Glauben an dem nothwendigsten 
Schutz, den z. B. die Elternehre in der Androhung der furcht- 
baren Steinigung, die geschlechtliche Zucht und Ordnung in 
der Warnung vor dem Verbrennungstode besitzet; nur jene nicht. 
— Cherem sollte dieses ersetzen. — Die Tugend und 
das Ehrgefühl — und im ‚Synagogenbanne haben wir zuvörderst 
eine Ehrenstrafe, vgl. die einschlägigen Artikel der Lexicis 
— der Volksgemeinschaft, ob es sich nun im Kriegs- oder Buss- 
opfer, in Weihungen der Reue manifestierte, waren lediglich ein 
Ausfluss der reinen Gottesidee. 

Dass aber eine Wandlung nach verschiedenen Richtungen 
hin nachmals stattgefunden, erhellt deutlich, wenn man nebst 
Esra die Menge der manigfachen Namen, Grade, Stufen etc. in 
Erwägung zieht, als welche unser Gegenstand im späteren tal- 
mudischen und rabbinischen Schriftthum figuriert. Plötzlich aber 
tritt wieder der Ausdruck Oherem in den Decisoren als das 
ehemals gefürchtete Strafmittel auf die Bildfläche; während in 


1) Mendelssohn, Jerusalem, oder über die religiöse Macht und Judenth. 
Ges. Schr. III. p. 31 f.; ef. Graetz: Gesch. D, J. 11, 87. 
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einem Zwischenzeitraum von mindestens einigen Jahrhunderten 
höchstens nur Niduj und Menudah erscheint. Vgl. p. 25. 

Wenden wir uns nun behufs Erklärung dieser Anomalie 
zurück zu unserer Hauptstelle Esra 10. 8, so wird von selbst die 
oben erwähnte Frage gelöst: auf welchen der beiden in Lev. 27 
gedachten Cherem unser Ausgangspunkt Bezug habe; welcher 
Opfer, und welcher Strafe bedeute? Wir wollen nur noch unter 
Berücksichtigung des bisher Gesagten die Ansicht Saalschütz’: 
Archäologie I, 228 zuhilfe nehmen. Durch den sprachlichen 
Parallelismus von Lev. 27. 29, Exod. 22. 19 und Esra 10. 8, 
nämlich durch die gleiche Hofalbildung: „Sf“ in den 3 be- 
zeichneten Versen veranlasst, sucht Saalschütz auch einen 
sachlichen Zusammenhang in diesen Stellen. Demzufolge 
läge es nahe, dass der Esra’sche Oherem auf Lev. 27. 29, wenn 
auch nicht unmittelbar zurückzuleiten ist. Die Aehnlichkeit der 
Wendung an den 3 angeführten Stellen ist zu anschaulich, als 
dass sie nicht Saalschütz’ Hypothese und unsere darauf basierende 
Conelusion rechtfertigen würde. Diese lautet, indem wir kurz 
resumieren: Cherem ist im Pentateuch allenthalben Opfer ; mit 
Ausnahme der zwei citierten Stellen, an denen sich Esra 10, 8, 
als vollständig gleichen Charakters anlehnt, indem es gleich 
ihnen Strafe bedeutet. — Jener in Lev. 27, 29 unbekannte 
Cherem ist die Grundlage des strafenden Synagogenbannes der 
Zukunft. Sowie er offenbar eine Zwangsmassregel gegen Per- 
sonen (,, DIN jia Dam WON) darstellt, so verwendete Esra 
in seiner Zeit und seinen Verhältnissen denselben zu einem 
Ooereitivmittel. 


5. Cherem im Verhältniss zu den anderen mosaischen Strafen. 


Es dürfte nach dem Gesagten ziemlich sicher sein, dass 
Cherem ein Ausfluss des im Volksbewusstsein fortlebenden Gottes 
und der hiermit im Zusammenhang stehenden Tugend- und 
Sittlichkeitsideen war. !) Mithin wird es nicht schwer fallen, ein 
Kriterium für Cherem zu finden, wonach sich auch Charakter 
und Wesentliches für unseren jetzigen Gesichtspunkt, nämlich 
für Cherem als Strafe, ergeben dürfte. Denn gerade deshalb, 
weil lediglich Cherem es ist, welches zur Zeit des Mose und 


!) Vgl. Stade, Geschichte des Volkes Isr, I. 4 34 ff, J. D. Micha- 
WIR MR. 1'889, 
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Josua als Executionsmittel gegen Heidenvölker, bei Esra als 
Exclusion, bei den Rabbinen als die gefürchtetste aller Strafen 
zur Geltung kam, während alle anderen Opfer und Gelübde der 
Vergessenheit anheimfielen, scheint der Schluss berechtigt, dass 
Cherem, wie einst als Opfer ausser dem Bereiche gewöhnlicher 
Sacerdotien, so auch als Strafe nicht auf einer Stufe mit den 
anderen mosaischen Strafen stand.) Cherem als Strafvollzug 
wird sonach anzusehen sein: 
1. gesetzt auf Vergehungen gegen göttliche bezw. heilige Ein- 
richtungen und Interessen, 
2. auf solche, die nicht speciell im mosaischen Schriftthum 
vorgezeichnet sind. 

Dies soll nun an der Hand der folgenden kurzen Ueber- 
sicht deutlich: werden. 

„asp, Steinigung, gewöhnlich auf götzendieneriche Ver- 
gehen, Verleitung hierzu und Gotteslästerung Lev. 20, 2, 24, 14, 
Deut. 13, 6. Ferner auf Zauberei, Lev. 22, 17, Verletzung der 
Sabbathruhe, Num. 15, 35. Misshandlung der Eltern, Exod. 21, 
15, 17. Lev. 20, 9. Ebenso auf Incest, Päderastie, Bestialität 
u. s. w.?) Unterlassung des Beschneidungsceremonie, Gen. 17, 14. 
Besteigen des Berges während der Gesetzgebung, Exod. 19, 13. 

new, Verbrennungstod, kam auf Jncest mit Mutter und 
Tochter eines Hohenpriesters, deren Unkeuschheit befunden 
wurde, ib. 21, 9.°) 

!) Recht klar lässt sich dies an der Hand zweier fasst ganz gleich be- 
deutenden Ausdrücke machen: während die anderen Opferarten mehr oder 
minder Forderungen des Cultus waren, haben wir in Cherem eine Erscheinung, 
welche, man könnte vielleicht sagen, unabhängig von Tempel und Altar, lediglich 


im Dienste der Cultur stand. Dabei gleichviel, ob in Kriegsweihung oder 
Strafe oder sonstigen Massnahmen. 


2) Vgl, Synhedr, 53a. Wir haben in folgendem die, im Pentateuch zu 
stehenden Ausdrücken gewordenen: NA» Pu und mm==3N zu beachten, 
Dass Cherem nicht dazu gehört, dürfte ziemlich sicher sein. Rütschl (Herzog 
R. E. VIII 534 ff.) meint, unter „Dunn fällt auch Bann, Jos, 7. 25. Allein 


dort heisst es ja auch: DIN DW). Man sieht also, dass die Execution 
an Achan ziemlich der Willkür Josua’s entsprang, und vielleicht wäre eher in 
dem fraglichen Falle bei Josua an Schwerthinrichtung. zu denken, weil dem 
Cherem als Kriegsanlass mehr entsprechend. 


») Im übrigen findet sich das Lebendigverbrennen mehr bei Babyloniern 
und Syrern. Jer. 29, 22, Dan, 3, 6 ff. 115 Makk. 7. 5, seltener bei den Israeliten. 
vgl. Synhedrin 75a. 
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=ye®, Hinrichtung durch das Schwert, wurde angewendet 
mehr auf bürgerliche und politische Verbrechen, wie Mord, 
Todschlag (Exod. 21, 14.) auch infolge besonderer Fahrlässigkeit 
durch stössigen Ochsen, wo jedoch ein Sühngeld erlaubt war 
(ib. 20, 28.) Endlich bei dem Bewohnern der abtrünnigen Stadt. 
(Deut. 13, 13.) 

“um, Erdrosslung, erfolgte auf Misshandlung der Eltern 
Exod. 21, 15,. 17, Lev. 20, 9. Ferner auf Menschendiebstahl, 
Exod. 21, 16; bei einem widerspenstigen Greise, einem falschen 
Propheten. Endlich auf Entehrung eines Weibes, Ehrverleumdung 
der Tochter eines Hohenpriesters, oder Schmähung derselben. ?) 

an Geisselung, mit’Geissel, Stock oder Peitsche. Diese 
Strafe war eine Milderung der alten Todesstrafe, und erfolgte 
wie jene auf religiöse Uebertretung und Ketzerei (S. Maccoth 
Mischnah 4, 5 Othones lex rabb. philol. Genevae 1675 p. 210 u. ff.) 
Sie erfolgte auf Anordnung des Synhedriums, war auch bei den 
Römern üblich, doch galt sie unter den Juden nicht als so ent- 
ehrend, wie bei Jenen. 

wy später 959, Entschädigung oder Gefängnis, für Ehr- 
antastung, Verleumdung etc. (Deut. 22, 19 vgl. Esra 7, 26). 

Die anderen, theils körperlichen, theils Lebensstrafen von 
seltener Art seien hier ebenfalls kurz angedeutet. Der Ausnahmsfall 
der Armverstümmelung, Deut. 25, 11, Verstümmelung von Nase 
und Ohr in tumultuarischen Zeiten, Jud. 1, 6 ff. 8, 7, Anknüpfen 
an Baum oder Pfahl, Num 25, 4, und etwa auch Yn»S%s, Deut. ©. 19. 

Dss nun Cherem ausser dem Bereiche aller dieser Strafarten 
stand, beweist die Thatsache, dass den letzteren das jus talionis 
zugrunde lag, was von Öherem nicht anzunehmen ist. 

Mit dem Abschlusse der Darstellung des alttestamentlichen 


') Vgl. Synhedrin 76b. 

2) Vgl. Synhedrin 87b. Wie schon gesagt, gilt für Todesstrafen die Be- 
zeichnung: MAY m oder mes}, Es bleibt für uns irrelevant, was 
die Thora damit meint, ob Steinigung oder Schwert (s. Othonesl. c. 121). Be- 
kanntlich ist diese strenge Strafordnung von den Rabbinern auf das mildere 


MD f beschränkt worden. Letzteres wurde speciell vom Synhedrion angeordnet. 
(S. Text u. Schürer a. a. O.) Der Grund aber weshalb in der Synhedrialepoche 
vom strafenden Cherem nicht die Rede ist, mag darin zu suchen sein, dass ja 


“während der Autonomie des jüdischen Synhedrions Ketzerei und Abfall ent- 
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sprechend durch Geisselung gesühnt wurden. Erst nachher gieng das Cherem- 
Gericht auf. die Gelehrten über. (Vgl. hierüber Schürer a. a. O. 11 367.) 
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Cherem gelangen wir auf ein neues Gebiet, das nachbiblische 
bezw. rabbinische Quellengebiet. Es ist zu beachten, dass mit dem 
äusserlichen Verfall der jüdischen Selbständigkeit auch für 
unseren Gegenstand die Quellen und Anhaltspunkte nur äusserst 
unklar fliessen, woraus sich die ungenauen und unsicheren An- 
sichten hierüber erklären. Unsere Aufgabe ist es nun, die spätere 
Entwicklung und Eigenthümlichkeit dieses Gegenstandes nach- 
zuweisen, wobei sich ergeben wird, dass dessen Name, Form 
und Bedeutung wesentlich anders wurden, bis kurz vor 
unseren Tagen, wo er wieder seinen alten geheiligten Charakter 
zurückerhielt. Dieser Nachweis soll im nächsten Theile erbracht 
werden. ’ 


Der Bann im talmudischen Schriftthum. 


1. Begriffdes Oherem nach talmudischer Anschauung.') 


Zur näheren Erläuterung mag vorerst bemerkt werden, 
dass wir den bisherigen Begriff Cherem in ganz demselben 
relativen Sinne im Talmud wiederfinden wie im A. T.; oder 
klarer ausgedrückt: Cherem bildet im talmudischen Schriftthum 
einen Punkt, welcher nach wie vor als „Weihung“ behandelt 
wird. Es findet auch hier eine ebensolche Verschiedenartigkeit 
statt, wie in den mosaischen Abstufungen; was in den be- 
treffenden, weiter anzuführenden Stellen je nach den fraglichen 
Fällen (theils götzendienerischen, theils weihenden, opfernden) 
erörtert werden soll, und zwar vorwiegend von dem ursächlich 
theokratischen Motive aus, als Kriegsweihung. Für die talmudische 
Auffassung gilt also, dass Cherem nicht etwa schlechthin Aus- 
schliessung bezw. Excommunication bedeutet. Denn für die 
letztere findet sich wieder eine specielle Bezeichnung und Ab- 
theilung, worauf noch zurückzukommen sein wird. Nun scheint 
es offenbar paradox, dass Cherem nicht „Ausschliessung* bedeute, 
da ja nachgewiesenermassen bereits von Esra eine ähnliche 
Massregel daraus gamacht wurde. Haben nun die Talmudisten 
ein bestimmtes Prineip hierbei verfolgt, und welches war dieses? 
Ehe wir antworten, sei hiemit auf die Meinungsverschiedenheit 


1) Hinsichtlich des talmud, Zeitalters folgten wir Wiesner a. a. OÖ, 
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hingewiesen, welche unter den Bibelforschern?) gerade hierüber 
obwaltet. Es wird Gegenstand unserer weiteren Untersuchung 
sein, Bedeutung und Charakter des späteren Bannes im rechten 
Lichte darzustellen. Nach dem in der Einleitung Bemerkten, 
ist hier im allgemeinen zu constatieren, dass die daselbst erwähnte 
Methode nur ein, dem betreffenden Tractat angehöriges Thema 
zu behandeln gestattete. Dies gilt nun ebenso vom Cherem. 
Derselbe wird nach wie vor als altmosaischer Gesetzespunkt, als 
Weihung, Gelübde in den entsprechenden Büchern behandelt. 
Die Stellen, die also hierfür in Betracht kommen, finden sich: 
Nedarim p. 47b, Erachin p. 28a und b, Temurah p. 32a.?) 

Wenden wir uns nunmehr dem eigentlichen talmudischen 
Anathema zu. Dieses kommt im Talmud am häufigsten unter 
der Bezeichnung: „3 ‚s1yj4°?) vor. Zwar findet sich auch 
Damp und pam als ähnliche Massregel (Moed Katan p. 15a 
und p. 16a); jedoch lediglich als Inbegriff und Bezeichnung des 
Fluches. Es wird dies in der That an letzterer Stelle aus den 
Worten: "= 71 (CJud. 5, 23) entlehnt. Ferner ergibt sich 
dies aus der hierfür wichtigsten Stelle (Moed Katan 13b). Hier 
werden alle diejenigen angeführt, denen es gestattet ist, an den 
Zwischenfeiertagen das Haar schneiden zu lassen; unter anderen 
auch 1j%, nicht aber BYY%. Hieraus dürfte hervorgehen, dass 
im Talmud für Bann vorwiegend die Bezeichnung =) ge- 
bräuchlich ist. So im babylonischen Talmud. Im jerusalem., 
Talmud scheint jedoch,'entgegen der Annahme Gildemeister’s, 


1) Vgl. Vitringa: De synagoga vetere p. 739 squ, Abrabanel zu 
Levit 27, 28, s. auch Einleitung, 

2) Bezeichnend ist schon die Thatsache an sich, dass 9) ‚TT.M 
vorwiegend in Moed Katan Aufnahme gefunden, einem Tractat, der lediglich 
Arbeit, Trauer, Trauergebräuche an den Zwischenfeiertagen behandelt, während 
DON bezw. D’WfT in Nedarim sich findet, wo thatsächlich nur von Gelübden, 
Schwüren u, s. w. die Rede ist, vergl. E. Schürer a, a, O. I, $. 90, Strack, 
Einleitung in d. Talm, S, 26 ff. 

3) Von der Wurzel j}"7), bedeutet: ausstossen, ausschliessen. Es bekundet 
muthmasslich die Absicht der Mischnah, indem sie für Exelusion einen Ausdruck 
wählt, welcher mehr strafenden Charakter (Ausschluss) involviert, im Gegensatz 
zu O1, dessen Bedeutung, wie schon eıwiesen, synonym ist und zwar beides: 
Weihung und Fluch, ähnlich wie vn und IW"1), zwiefaches ausdrücken 


kann, Vgl. Baudissin’s Studien zur semitischen Religionsgeschichte III. 8. 26, 


Mit 97) in erwähntem Sinne sind folgende Stellen zu vergleichen: Jes, 66, 5, 
Amos 6, 3, 


„Ihren 


keine Theilung, sondern eine Identificierung beider Begriffe 
=) und DM vorzuwalten. Er fasst dies auf als eine von Esra 
statuierte Vorschrift. (Dies ergibt sich deutlich aus Talm. Jerus. 
Nedarim p. 1.) 


2. Differenz zwischen babylonischer und 
jerusalemischer Anschauung. 


Im Laufe unserer Darstellung wird noch zu erwähnen sein, 
dass die Eintheilung des Bannes m Grade und Stufen, so 
weit von solchen überhaupt die Rede sein kann, erst eine weit 
spätere ist, als gewöhnlich angenommen wird. Im Talmud kann 
von einer Eintheilung, geschweige denn von einer Dreithei- 
lung schlechthin nicht die Rede sein. Wäre dies der Fall, so 
müsste man nothwendig auch =a) und map etc. (vgl. $5) 
hinzuzählen. Es folgt also auch hieraus, das talmudischerseits 
für Exclusion von der Zeit des 2. Tempels — und eine Exclusion 
bestand schon damals, wie die Discusion über Opferp flicht 
der Gebannten (vgl. u.$ 3) beweist — ein e specielle Bezeichnung 
im Umgange war, und diese hiess 97), 413% in zur Zuyim.!) Es 
mag hier daran erinnert werden, dass babylonisches und palä 
stinensisches Idiom einander vielfach begegneten, und so war es 
auch hier der Fall. In dieser Beziehung ist eine sehr beachtens- 
werte Erklärung im Rabbenu Ascher zu Nedarim (p. 7) zu lesen. 
Daselbst werden beispielsweise 9“) und gpy% auf eine irrige 
Verwechslung bezw. Auseinanderhaltung der gleichbedeutenden 
nur verschiedenartig ausgedrückten Begriffe zurückgeführt. In 
Babylonien hiess nämlich das bekannte %=}) gewöhnlich NW ?)- 


Aehnlich verhält es sich mit =») und %=}; ersteres war. 


bei den Palästinensern dasjenige, was =) bei den Babyloniern 
(s. Moed. Katan p. 16: oma E23 SW n73 nTon MON): 


’) Nach Moed Kat. 15b ist die Entstehungszeit des Nidduj auf früher als 
100 v.d. g. Z. anzusetzen, nicht mit Wiesner (a. a. O. 11 £.) auf frühestens 40 v. 
2?) Man beachte ferner, dass wir unter babylonischem Idiom jene allgemeine 
Volkssprache verstehen, welche an der bezeichneten Stelle desRabbenu Ascher mit 


"Qy na mwba« angeführt wird. Sonach wird zwischen babylonischer 
Volks- und Amtssprache gleichfalls zu unterscheiden sein. In letzterer dürfte 
Bann auch 7) geheissen haben. (Vgl. Zur Verwechslung jerusalemischen und 
babylonischen Idioms, Gesenius-Kautsch hebr. Grammatik, Einleitung, 
8. 14 Anmerkung und 8, 15 ff.) 
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Auf Grund dieses Ausspruches und unserer einleitenden Be- 
merkung ergäbe sich also, dass man in Palästina für du als 
strafende Massregel keine Verwendung hatte. Vermuthungsweise 
möchten wir es annehmen, dass dies übrigens in dem soeben 
eitierten Ausspruche des Babyloniers Chisda . angedeutet zu 
sein scheint. Es will dies etwa besagen, dass in Palästina dieses 
verhängnisvolle =) nicht stattfindet. Bloss eine MS); wie 
denn auch eines =) in Palästina in der That keine Erwähnung 
geschieht.') 


Auch in der praktischen Ausübung des Bannes gab es 
einen Unterschied zwischen jerusalemischer und babylonischer 
Anschauung. Nämlich in Babylon galt die Nesifah bloss einen, 
während sie in Palästina gewöhnlich 7 und bei Verurtheilung 

. durch einen Nassı 30 Tage dauerte (vgl. III. Th. $ 1). Die Un- 
klarheit bezüglich der Bannhandhabung fand sich demzufolge 
nicht in der palästinensischen Anschauung. Hier war das Bann-, 
wie überhaupt das Gerichtswesen nicht so eultiviert wie in Ba- 
bylon?); und selbst in letzterem scheint, zumindest in der 
Theorie, keine Unterscheidung bezüglich der Grade und 
Stufen vorgewaltet zu haben. 


Hierauf beruht offenbar der Irrthum Gildemeisters,?) indem 
er für seine Theorie Raschi als Gewährsmann anführt. Er findet 
nämlich einen offenen Widerspruch zwischen den Worten 
Raschi’s (Pesachim 52a), wo =) und xpuWw gleichbe- 
deutend, und Nedarim, p. 7 a, wo Raschi ausdrücklich lehre: 
iD a 2 3398 NNHW“. „Schamatta ist nicht so wichtig als 
Nidduj*. Der. entdeckte Widerspruch löst sich aber mit der That- 
sache, dass, wie häufig in solchen Fällen, auch hier in Pessachim 
vom Banne bloss in Theorie verhandelt wird. In der That 
zeigt sich dies recht klar. Denn hier ist von Nidduj bloss im 
Gegensatze zu nySS4 die Rede.*) Es wird nämlich hervorgehoben, 
dass Bann eine weit schärfere und entehrendere Strafe als 
Geisselung ist. Ganz anders in Nedarim, wo die Verschieden- 
artigkeit des Bannes an sich behandelt wird. 


N) Vgl. Grätz Gesch. d. J. 4. 284. 

2) Vgl. Frankl, Gerichtl. Beweis, Einl, 

3) Blendwerke 8. 30. 

*) Vgl. genau dasselbe Verkältnis, Moed Katan Babli p. 17a und 
- Beth Josef zu Tur Jore Deah $ 334, 
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Gegen unsere Annahme, dass dass Schamatta keinen beson- 
deren Banngrad, sondern wie sich zeigen wird, ein bloss subjec- 
tives Fern- und Zurückhalten bedeutet, scheint allerdings eine 
Stelle in Moed Katan, p. 16a zu sprechen. Daselbst findet sich 
die Frage: ?»ypawea 53%. Also scheinbar eine besondere 
Massregel? Allein nach unserer zugrunde gelegten Annahme 


heisst dies bloss ein privates Zurückziehen, wozu Jedermann, 


einem vom Gelehrten Verachteten und Gebannten gegenüber 
gehalten ist. Als Beweis diene, dass es hier einfach: P2nnDn 
und nicht wie vorher mit der bezeichneten Accusativform Is» 
(sb ha hp) mat) heisst, folglich eine gerichtliche Execution 
wie die letztere (vgl. II. Th. $ 5) völlig ausschliesst. Man ist 
nun nicht gezwungen, mit Gildemeister') anzunehmen, dass 
„am allerwenigsten in der Praxis von Graden die Rede gewesen“. 
Auch braucht unseres Erachtens das Schamatta, welches Gilde- 
meister im Schulchan Aruch vermisst, daselbst nicht erwähnt 
zu werden, da ja diese Massnahme, wie erwiesen sein dürfte, 
lediglich private Sache war.?) 


3. Discussionen über die Bannverordnungen und die 
ersten Fälle ihrer praktischen Anwendung. 


In Moed Katan p. 14a wird das Gesetz erörtert, ob ein Ge- 
bannter auch an den Festtagen im Bann verbleibt. Rabbi Josef 
entscheidet, dass der Bann auch am Jom Tob gilt, und zwar 
nach der Tosifta z. St., welche die Gerichtsverhandlungen auch 


für Sy (vgl. Raschi z. St.) anberaumt. Dementsprechend sol 


das Gericht einen Widerspänstigen auch am Jom Tob in den 


Bann thun. Es muss folglich das Nidduj auch an Festtagen’ 


Geltung haben, denn sonst hätte Schamatta, die nächste Folge des- 
selben, keine Berechtigung. 


!) Blendwerke des religiös. Rational. 

2) Hierauf mag auch Eliah Levita’s Annahme einer Gradunterscheidung 
(s. seinen SW s. v. NH) gegründet sein. Es scheint dies aber nicht 
beweiskräftig genug, denn imfalle eines blossen Privatverhältnisses ist es als 
Folge, nicht als Grad des Bannes zn betrachten. Beide Worterklärungen für 
NOW sind also möglich, sowohl diese als auch die angeführte des Rabbenu 
Ascher, im Grund vielleicht dieselbe. Für jeden Fall hätten wir an eine Bildung 
der Nomina verbalia zu denken und zwar aus dem Verbum WA) mit Ver- 
wechselung des % zu /} vgl. Deuter 15,2. — NNW%) wird etymologisch recht 
eigenartig ausgelegt. Soz. B.als Abbreviatur für 7% DW) (Moed Katan p. 17a), 








Sp 2 


Ferner die Frage, ob dem Gebannten erlaubt ist, das Haar 
zu schneiden (vgl. III. Th. $ 6), was auf Grund einer Boraitha 
verboten wird. Da heisst es nämlich: „Verbannte und Aus- 
sätzige dürfen das Haar nicht schneiden lassen? Dem ver- 
bannten Todten wird ein Stein auf den Sarg gelegt (vgl. II. 
Ih. 5 6)%. 

Eine weitere Frage lautet, ob der Gebannte das Haupt zu 
verhüllen habe. Es wird dies von Abbaji bei einem werjy 
esupb (Religionsfrevler) für nöthig befunden. 

Ferner, ob der Gebannte den Gruss erwidern darf (vgl. IH. 
Th. $ 6); ebenfalls von Abbaji in Bezug auf Religionsfrevler 
untersagt. Bezüglich des Thorastudiums wird zwischen w4y4 
und Hy unterschieden. Ersterem ist es gestattet, für Andere, 
ebenso Anderen für ihn zu lernen; während der Sy bloss für 
sich lernen darf, damit er das Gesetz nicht vergesse. Arbeits- 
verrichtung wird ihm gänzlich erlaubt, Fussbekleidung unter ge- 
wisser Beschränkung, ebenso die Waschung (vgl. II. Th. $ 6); 
dagegen die Erfüllung ehelicher Pflichten gestattet. Letzeres mit 
der Motivierung, dass.es den Israeliten in der Wüste, gleichfalls 
Verbannte genannt, erlaubt war. 

Es wird ferner (Moed. Katan 15b) die Opferpflicht erörtert 
und dahin entschieden, dass es dem Gebannten erlaubt sei, 
Opferspenden in’s Heiligthum zu schicken, und zwar gleichfalls 
aus dem Grunde, weil die Israeliten in der Wüste es thaten. 


oder 170 ı mai? (s. Chochmas Adam 8. 444) auch nach dem talmudischen 
Ausspruche NO IN Na IN „Ohne Gesellschaft kein Leben“ 
(8. M. Duschak, Das talmudische Strafrecht, 8. 11). Alle diese Deutungen 
bleiben für den Gegenstand selbst belanglos, denn selbst die letztere, die sich 
auf die Aesusserung Raba’s im Moed Katan 17a stützt, mag bloss auf einen lingui- 
stischen Ideenaustausch beider Gelehrten daselbst zurückgehen. Bodenschatz, 
Kirchliche Verfassung der heutigen Juden II, 352 erklärt NW) analog mit 
dem Syrischen XNJ"W (Maranatha), welche Formel bereits der Apostel 
Paulus für Anathema gebraucht, vgl. D,. Kaufmann Mntschrft. f. G. u. Wissensch. 
d. J. 1896 p. 42 und 192. Bekanntlich hiessen die Juden-Christen in Spanien 
auch Maranen, was damit im Zusammenhange zu erklären wäre, vgl, Graetz 
a. a. 0. 8, 76 (Westermann Zeitschr,, Jahrg. 37, Art, Spinoza). Es wird häufig die 
Ausdrucksweise : Mochram Motha mit Maranatha verwechselt und es finden sich 
in den Bibelausgaben abwechselnd beide Varianten, Es dürfte — wenn eine richtig — 
die letztere vorzuziehen sein, denn wie wir an anderer Stelle erwiesen zu 
haben glauben, sind beide, &vadnua und AP, dogmatisch verschiedene Begriffe, 
(Vgl. IIL. Th. $ 6 a. E., Anmerkung, und zn genannten Formeln I, Chor, 16, 22.) 
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Für eine den genannten Discussionen ähnliche Bannstrafe 
findet sich ein Beispiel im Tracetat Edujoth 5, 6. Es war das der 
erste wirklich Gebannte, dem wir in der Mischnah begegnen: 
Akabja ben Mahalalel. Dieser konnte in vier rituellen Fragen 
sich mit den anderen Gelehrten nicht vereinigen. Er hielt seine 
Tradition derjenigen der Majorität gegenüber aufrecht (vgl. 
III. Th.$ 1) und wurde wegen dieser Ungefügigkeit mit dem 
Banne bestraft, in welchem er auch bis an sein Ende blieb. 
Dieser Fall ist um so bezeichnender, als wir hier das Bannver- 
fahren in seiner stricktesten Form ausgeführt sehen. sg 
ION DN PT heisst es nämlich in der genannten Mischnah: 
„Und das Gericht liess einen Stein auf den Sarg Akabja’s 
legen“ vgl. Ill. Th. $ 6 und dieses Cap. oben.) 

In Pesachim, p. 53a, haben wir ein ähnliches Beispiel, 
welches auf die späteren Umtriebe der Pharisäer und Sudducäer 
Bezug hat. Die Ersteren, als strenge Buchstabengläubige, er- 
kannten besonders im Banne eine wirksame Handhabe zur Be- 
hauptung ihres gefährlichen Standpunktes. Um diese Zeit wurde 
der römische Jude Theodosos mit Bann bedroht, weil er in Rom 
die Opferung gebratener Ziegenböcke als Ersatz für das Passah- 
opfer anordnete, em Verfahren, welches nach der strengen 
Ansicht der Pharisäer in die Rechte des gottgeweihten Tempels 
in Jerusalem eingriff. Aber in Anerkennung der einflussreichen 
Stellung und der Wohlthätigkeit des Theodosos unterblieb der 
Bann.) 


Hier ist es Rabbi Elieser ben Hyrkanos, ein ausgezeichneter 
Gelehrter, den dieses Schicksal traf. Es waren Fragen über 
Reinheitsgesetze, welche den Gegenstand einer: Controverse 
zwischen Rabbi Elieser und seinen Gefährten bildeten. Die 
Frage über einen irdenen Ofen, der zerstückt, wieder zusammen- 
gesetzt, und dessen Fugen mit Sand ausgefüllt wurden, brachte 
die Erbitterung vollends zum Ausbruche. Rabbi Elieser entschied 
für rein, seine Gefährten für unrein. Er wurde daraufhin nach 
dem Beschlusse des Nassi ausgestossen und verflucht. Durch den 
klugen und gewandten Akiba davon in Kenntnis gesetzt, zerriss 
er seine Kleider, zog die Schuhe aus und setzte sich zur Erde. 
Bittere Thränen entflossen den. Augen des frommen Gelehrten, 
ı) 8, auch Jer. Moed Katan 3, 1. 
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Ein ähnlicher Fall wird Baba Mezia, p. 59a und b., berichtet. 
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ob der schweren Kränkung, die ihm von seinen Gefährten zu- 
gefügt wurde.) 


Ferner einzelne Fälle, Umbildung und Weiter- 
entwicklung im tannaitischen Zeitalter. 


Für die genaue historische Fixierung des Banninstituts als 
Anfang einer formellen juridischen Massregel wäre aus dem 
Gesagten zu entnehmen, dass wir es in den bisherigen Fällen 
(Rabbi Eliesers mit inbegriffen) nicht mit jener verhängnisvollen 
Bannstrafe zu thun haben, welche gegen Abtrünnige und Lästerer 
in den verschiedenen Zeiten in Anwendung kam. Die vorge- 
schriebenen Punkte (vgl. II, Th. $ 2), nach welchem der Bann 
seine eigentliche Sanction erhielt, gipfelte, wie an anderer Stelle 


’) Aus dem Hergang dieser Begebenheit, besonders aus der ungeschädigten 
Hochachtung R. Elieser’s, kann man schliessen, dass wir es hier vielleicht mit 
einem ganz vereinzelten Fall, nicht mit Bann in optima forma, zu thun haben. 
Beweis dessen ist die Erzählung Sabbath 13a, wonach noch in späterer Zeit 
eine gewisse Stadt in Palästina sich nach R. Elieser bezüglich der Beschneidungs- 
ceremonie richtete. R, Elieser wurde, wie im Texte betont, das Opfer ver- 
schiedener Gelehrtenanschauungen, nicht aber der streng gesetzlichen Rechtskraft, 
Höchstens wäre Widersetzlichkeit gegen dieMajorität (vgl, III. Th.$1) anzunehmen, 
welche aber mit Bann zu strafen der Nassi R, Gamliel damals noch nicht befugt 
war, Auf Grund dieser Thatsachen (s. auch Einleitung) scheint es irrig, mit 
Wiesner a. a.O. 8. 19 anzunehmen, dass durch diese fortdauernde Hochachtung 
R. Elieser’s „somit die Spitze des Bannes abgebrochen war“, vielmehr scheint 
das Gegentheil richtiger, dass der Bann um jene Zeit seine eigentliche Spitze 
noch nicht erreicht hat, wie später, wo eine endgiltige Festsetzung des 
Bannes und seiner Verordnungen erfolgte. In der That herrscht hierüber, ob in 


‚R. Elieser’s Affaire eigentlicher Bann zu verstehen sei oder nicht, eine Meinungs- 


verschiedenheit zwischen Raschi und Tosafot (s. beide Niddah p. 7b). Letztere 
verneinen dies, da in der ganzen Erzählung über R. Elieser’s Tragik auch nicht 
ein Wort von Niduj oder Schamata erwähnt ist. Es heisst dabei bloss YJ%J) 


2 Pi Deal Pe yöy „Sie (die Gegner R. Elieser’s) beschlossen gemeinsam, ihn zu 
verfluchen“, oder wie,man es umschreiben will. Zwar heisst R. Elieser 
gemeinhin YA) rbn ‘=. Allein dies findet seinen Grund darin, dass 
R. Elieser, obgleich Hillelite, dennoch Schamaitische Lehrmeinungen verfocht 
(Graetz a. a. O. 4,45). Auf diese Weise erklärt es Talm. Jerus. Schabouth 
Abschn. 9 a. E. Dies ist nun auch dadurch bewiesen, dass dieses Prädicat 
IMMW stets mit “ nicht mit ‘X am Ende vorkommt, also nicht adjectivisch, 
sondern etwa als Nomen gentile (vgl. Gesenius-Kautzsch, hebr. Gram- 
matik $ 125) zu fassen sein wird. Ferner ist aus Tosafot Moed Katan zu ersehen, 
dass es sich nicht um eigentlichen Bann handelt. (8. Tosafot M.K.a.a. O.s. v, 


NINUN N und Tosafot Baba Mezia p. 59 b s. v. IA). 
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hervorgehoben, in dem Bedürfnisse, die Schranken der Achtung 


vor dem Gesetze und den Gesetzeslehren aufrecht zu erhalten. 


Rabbi Elieser verstiess nun gegen keinen dieser Punkte. Es 
scheint unzweideutig, dass hier mehr die subjective, als die 
rechtliche Machtbefugnis des Nassi in die Wagschale fiel. Dem 
gegenüber musste sich der Rabbi Elieser als vor der autorita- 
tivsten Persönlichkeit seiner Zeit wohl oder übel fügen. Dass 
dies sich so verhält, ersieht man aus Synhedrin p. 68b. Dort 
wird das Lebensende R. Eliesers in ergreifenden Zügen geschildert. 
Seine Genossen unterhalten sich mit ihm vor seinem Hinscheiden 
in der Lehre, bis er mit dem Rufe: “se (rein) seine Seele 
aushaucht. R. Josua erhebt sich hierauf mit dem Rufe: „my 
I!meym Das Gelübde (Die Verstossung) R. Eliesers ist somit 
aufgelöst!“ — Von Rechtswegen wäre dies bei einem gebannten 
Todten nicht zulässig; ja-sogar das übliche JAN AN PD, 


die Steinlegung auf dessen Sarg, (vgl. U. Th. $ 3 und II. Th. 
$ 6) hätte nicht unterbleiben dürfen, wovon jedoch hier nichts 
erwähnt wird. Der Bann war demnach damals noch nicht zu 
einem förmlichen Institut gereift und bestand bloss in der Be- 
schränkung des geselligen Verkehrs, Ausschluss aus der Oeffent- 
lichkeit und Anlegung schwarzer Kleidung ; R. Elieser beobachtete 
diese, wie wir gesehen, vollkommen. 

Der strengen Verwaltung des Nassi R. Gamliel, die späterhin 
zu ähnlichen Massnahmen auszuarten drohte, wurde endlich 
durch den zähen Widerstand der Mitglieder ein Ende gemacht. 
Bei diesen Anlasse handelte es sich wieder um einen strengen 
Verweis von Seiten des Nassi!). Es wurde über die Pflicht des 
Abendgebetes, ob diese bindend (=) oder freibeliebig (MW) 
sei, verhandelt. Als R. Josua sich für das letztere erklärte, befahl 
R. Gamliel zornerfüllt, über seinen früheren Zulass zu den Ver- 
handlungen abzustimmen. Dies schlug nun zu des Nassi Ungunsten 
aus; er wurde sogleich seines Amtes entsetzt und an seine Stelle 
der kaum 17 jährige R. Elieser ben Asarja gewählt.) Nach dem 


ı) Vgl. Graetz a.a. 0.4, 34, 

2) Vgl. Graetz a. a. OÖ, 4. 36, Synhedrin p. 68a. 

3) Bezeichnend für die richtige Erfassung des eigentlichen Motivs zu R. 
Gamliels Bannverfahren ist es, dass dieser ereignissreiche Tag für die Bethei- 
ligten und Nachkommen fortan unter der Bezeichnung: AT IN „Anjenem 
Tage“ angeführt wird. Dies deshalb, weil an ihm die wichtigsten Lehrbeschlüsse 
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betrübnisreichen Fall Bethars wurde auch das jamnensische 
Synhedrium nach Uscha in Obergaliläa verlegt. Hier erliess man 
Verordnungen, unter dem Namen NENN MPN (Bestimmungen 


zu Uscha) bekannt. Diese enthielten auch einen Punkt über 
Bann und zwar lautete er, dass man nunmehr kein Mitglied des 
 Collegiums mit Bann bestrafen dürfe, er müsste denn das Gesetz 
verhöhnen, wie der gottlose König Jerobeam.!) Es lässt dies 
darauf schliessen, dass die Einigkeit bereits in jeder Weise 
gesichert war, und dass man andererseits die Nachtheile erwog, 
welche man durch Ausschluss hochangesehener Mitglieder her- 
beiführte. 

Unter dem späteren Nassiat kamen noch einzelne Versuche, 
den Bann auf diese Weise weiter auszudehnen vor, doch schei- 
terte dies stets an der Missbilligung der tonangebenden Mit- 
glieder. So ging man unter Jehuda Hanassi, dem Enkel des 
genannten Gamliel, damit um, den durch Gelehrsamkeit wie durch 
Scharfsinn ausgezeichneten R. Meir mit dem Bann zu bestrafen. 
Rabbi Meir hatte nämlich ohne Rücksicht auf den hohen Rath 
in Palästina ein Schaltjahr festgesetzt, wodurch er sich den 
Unwillen des Nassi zuzog. Hier war es der geistreiche Bar-Kappara, 
welcher die Bannverfügung vereitelte, indem er seinen Gefährten 
die herausfordernden Worte zurief: „Dazu gebe ich nicht meine 
Stimme, bis ihr mir erklärt, wen und weswegen man in den 
Bann thun darf!“ ?) 

Von R. Jehuda Hannassi wird ferner (Kiduschin 72a) 
erzählt, er habe in seiner Toodesstunde eine Stadt in Babylonien 
mit Namen Birtha?) (AD una) erwähnt. Deren Einwohner 


für die Zukunft gefasst wurden. Man ersieht also hieraus, welchen Charakters 
Rabbi Eliesers Bann eigentlich war. Es ist sonach nicht wörtlich zu nehmen, 
wenn z.B. Graetz von einer „Bannfrage“ Gamliels redet. (Vgl. hiezu Mtschr. 
„Jeschurun“ Jahrgang 2 f.) 

1) Babli M. K. 17a, vgl. auch III. Th. $ 5 a. Anf, 


2) Jerus. M. K. III. 3. Graetz a. a. O. 4, 205 erwähnt dieses Vorfalles, 
schreibt jedoch wie es scheint irrthümlich diese Aeusserung dem R. Meir selbst. 
zu. Dies entspricht nicht dem Originalberichte des Jerusalmi a. a. O. 


3) Birtha ist nach Ptolemeus eine Stadt am Tigris, einige Meilen oberhalb 
Seleucia (s. Manert 5, 2, S. 307). Nach den Comentatoren zum Koran Sure 2 
bezieht sich die Drohung Muhameds daselbst auf die genannte Erzählung 
über Birtha. Eine Modifiecierung fällt aber auf, nämlich, dass die 
eigentliche Strafe der Birthaner nicht in Schamatta sondern in ihrer kläg- 
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haben dadurch den Sabbath entweiht, dass sie Fische in 
Gruben gelockt und gefangen haben. R. Chija bar Josia habe 
sie in den Bann gethan, aber die Sünder kehrten sich nicht 
daran und fielen vielmehr völlig vom Judenthum ab. 


5. Reaction und genaue Festsetzung während der 
amoräischen Epoche. 


Während bisher, wie wir gesehen, der Bann grösstentheils 


der Willkür einzelner Gelehrtenanschauungen unterlag, änderte 


sich späterhin diese Massnahme dahin, dass er von fest- 
gesetzten Normen abhängig gemacht wurde. Mit dem Fort- 
schritte der allgemeinen Rechtsordnung wuchs auch die feste 
und besonnene Handhabung dieses Instituts. Denn während es 
früher jedermann gestattet war, von diesem folgenschweren 
Mittel nach eigenem Gutdünken Gebrauch zu machen, so dass 


selbst weit höher stehende Personen wie R. Elieser ben Hyr- 


kanos ihm nicht entgingen, wurde es fortan zur festehenden 
Rechtspraxis, dass die Verhängung des Bannes nur den hierzu 
berufenen Personen bezw. dem Gerichtscollegium (= ss) zustehe. 
Ferner, dass diese nur nach Massgabe der zu diesem Zwecke 
vorgeschriebenen 24 Fälle (vergl. Talm. Jerus. III. 1. Babli 
Berachot p. 19a) stattfinden könne. Wie bereits erwähnt, basierten 
diese auf der Nothwendigkeit, Schutz und Achtung dem münd- 
lichen Gesetze und seinen Trägern zu sichern. Der Bann wurde 
in Zukunft ein Gerichtsact wie jeder andere, mit entsprechenden 
Gesetzesparaphen, nach denen seine Gültigkeit bemessen wurde. 
Diese neue Wendung lässt sich hiermit nach drei Seiten hin 
charakterisieren: 

lichen Umwandlung zu Affen bestand. Ebenso wird als Ort der Handlung 
nicht Birtha, sondern eine Stadt in Judäa angegeben (s. Herbelot bibl. orient. 
p. 475). Dies scheint eine der vielen, dem Talmud entlehnten Sagen im Koran 
zu sein. (Vgl. Geiger: Was hat Mohamed vom Judenthum aufgenommen ?) Für 
uns hat das nur insofern Interesse, als nach der richtigen Relation Ort 
und Strafe dieser sündhaften Handlung darauf hindeuten, dass im Vulgär- 
Babylonischen der Bann mit „Schamatta* bezeichnet wurde. Es lässt sich 
beobachten, dass überhaupt Sentenzen, die von und über Babylon handeln, 
babylonisches Lautgepräge tragen. Vgl. zu genannter Sage Kiduschin 72a und 
Wilh, Bacher, die Agada der Tannaiten, wonach Acha bezw. Chija bar Josia 
zur Zeit Jehuda Hannasi’s in Babylon lehrte. Aus all dem ist zu ersehen, dass 
diese Begebenheit in Babylon vor sich gieng. (Vgl. auch Kirchheim, Literatur- 
blatt des Orients, Jahrg. 1848, 8. 611 ff) 
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1. wurde das Bethdin die massgebende Instanz ; 

2. waren Mitglieder ihm nicht unterworfen, und 

3. war die Verhängung nur nach bestimmten 24 Fällen 
zulässig. / 

Aber dieser neue Charakter des Bannes hatte auch eine 
andere Thatsache zur Folge, dass er, weil eben als nachhaltiges 
Besserungsmittel angewandt, nur spärlich in Angriff‘ genommen 
werden durfte, sollte das Ziel der Gesetzesfestigung erreicht werden. 
Der Stempel des Grauenhaften musste ihm aufgedrückt werden, 
welches zunächst eine massvolle, seltene Inanspruchnahme 
voraussetzte. In der amoräischen Epoche war man sich der 
Wichtigkeit der Volksgemeinschaft wohl bewusst, und nur äusserst 
spärlich war daher die Praxis dieser Execution. In diese Zeit 
fällt nun die Festsetzung der 24 genannten Bedingungen. Ebenso 
die endgiltige Regelung und Eintheilung der Bannstrafe, deren 
Ergebnis folgende neue Massregeln!) verursachte, welche sich 
nach folgender Reihenordnung angeben lassen. 


1. #59) Verweis, konnte nur vom Nassi oder einem 
sonst hochangestellten, durch Gelehrsamkeit ausgezeichneten 
Manne ertheilt werden, und zwar wegen ungebürlichen Be- 
nehmens einem Vorgesetzten oder Lehrer gegenüber. (Vgl. 
UI Th. $ 3, über die Dauer dieser Strafe a. a. 0. $ 1.) 


2.eyanı Warnung. Diese bestand in öffentlicher 
Ermahnung des Sünders, welche dreimal wöchentlich im Gottes- 
hause vorgenommen wurde.?) 


'!) Wir versuchen nun in folgendem, sämmtliche Strafordnungen darzu- 
stellen, welche dem eigentlichen Nidduj vorausgiengen und folgten; zu den 
Letzteren rechnen wir auch Cherem und Schamatta. Diese wie alle anderen 
sind Folgen bezw. Verhütungen des Bannes, mithin nicht als Grade zu 
betrachten, Mit dieser Voraussetzung entgehen wir also der Schwierigkeit von 
angeblichen Graden des Bannes. 


2) Der Gemassregelte sollte also trotz des Verbrechens nicht sofort dem 
Banne anheimfallen, obgleich er ihn naturgemäss verdiente. Dies mag 
übrigens vorwiegend bei Capitalverbrechen der Fall gewesen sein und ergibt 
sich aus Moed Katan 16a. Zu der Stelle Wa WE 12 amt) heisst 
es nämlich daselbst: „Dies gilt nur von Capital- nicht von 'religiösen Ver- 
brechen“. Demzufolge galt für Capitalverbrechen eine andere (vielleicht mildere) 
Ordnung. Auch hatte der Bann in solchen Fällen eine besondere Bezeichnung 
und hiess >) Lossagung. S. Tsxt und E. Schürer II 162. Dagegen 
ist Graetz a. a. O. 5, 133 diese Differenzierung entgangen. 
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3. maTam Verfolgung, bestand darin, dass man den 
Verbrecher an öffentlicher Gerichtsstätte Hände und Füsse 
fesselte und an den Gerichtsstuhl festband, um ihn zu geisseln. 

4. =mpd die Lossagung, bestand ebenfalls in einem 
bannähnlichen Ausschluss aus der Gemeinschaft und konnte nur 
vom Gerichtscollegium verhängt werden. Dieser Act war von 
einer Gerichtsurkunde begleitet, worauf der Bann verzeichnet 
stand und wofür der Gebannte den Gerichtsschreiber zu be- 
zahlen hatte. 

5. =) der eigentliche Bann, die Ausstossung erfolgte 
durch den Nassi, durch die Ortsbehörde, durch einen anerkannten 
Gelehrten, oder endlich durch einen Gelehrtenschüler, jedoch 
nicht von allen mit gleicher Wirkung (vgl. Weiteres II. 
Th..8:5):!) 

6. x75Ww Absonderung, Verlassenheit, welche in 
völliger Meidung jeder Zusammenkunft mit dem Sünder bestand. 


7. gm Verfluchung, bestand wie das Wort schon an 


sich andeutet in Fluch, Schmähung und Verdammnis.?) 

8. nm Memo oder sa Pati Entsendung des 
Gerichtsboten an den Sünder von Seiten des betreffenden 
Gerichtshofes. 

9. NH Payan oder wysr= Anberaumung der gericht- 
lichen Execution, sta gleich der heutigen Tagsatzung.?) 

10. mynm yan Verkündigung des Verbrechens 
oder der Schuld, weswegen der Bann erfolgt, vor versammelter 
Gemeinde. 


11. »923, ypesan Confiscation der sämmtlichen Güter 


und Besitzthümer des Gebannten. 


12. y anpbn elalr Geisselung, körperliche 
Züchtigung, wobei auch demSünder dasHaar ausgerissen wurde. 
Zum Schlusse folgende Bemerkung: eine Darstellung der 
Bannverordnungen nebst jenem kritischen Vergleich mit den 
gleichlaufenden canonischen, dessen bereits in der einleitenden 


Uebersicht gedacht wurde, konnte hier noch nicht Platz finden. . 


Es ist dieser Punkt einer specielleren und selbständigeren 


1) S. auch Moed Katon p. 16a. 
2) Vgl. Chochmas Adam C. 172, 2. 
3) Vgl. H. B. Fassel, Das mosaisch-rabbinische Gerichtsverfahren p. 11. 
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Behandlung angemessen. Diese versuchen wir in einem be- 
sonderen III. Theil, die Vervollständigung jenes historisch- 
kritischen Vergleiches aber einer geeigneten Gelegenheit Stelle 
vorbehaltend. 


Der Bann in den rabbinischen Codices. 


Die folgende Darstellung, die wir im, Anschlusse an unsere 
vorhergehende Abhandlung zu geben versuchen, hat vorzugsweise 
den Zweck, eine präcise und übersichtliche Zusammenstellung der 
rabbinischen Bannverordnungen zu liefern. 

Sie möchte dem Lernenden sowohl, als auch dem Laien 
thunlichst Aufschluss gewähren über dieses Oapitel der jüdischen 
Rechtspflege. Dass dieselbe ein Ausfluss peinlicher Thorapflege, 
nicht hierarchischer Gelüste ist, soll behufs Widerlegung vielfach 
irriger Ansichten über die israelitische Bann-Institution aus dem 
Verlaufe unserer Darstellung hervorgehen. 


$ 1. Vergehungen, worauf Bannstrafe gesetzt ist. 


Der Bann erfolgt auf Uebertretung der 24 angegebenen 
Fälle ($ 2.) und zwar sofort nach dem betreffenden Vergehen. 
Auf eine beabsichtigte Capitalschädigung wird jedoch der Be- 
treffende vorher gewarnt und selbst wo zu befürchten wäre, 
dass er durch den Bann dem Gesetze gänzlich abtrünnig würde, 
bleibt solches unberücksichtigt.!) (Tur Jore Deah und Schulchan 
Aruch Jore Deah C. 334.) 

Wenn daher ein Gesetzeslehrer?) Jemand in den Bann thut, 
und dieser ihn auf sich ruhen lässt, wird der Bann vor 30 Tagen 


') Nach Ture Sahab zu Sch. A. J. D. a.a. O.$ 1. ist es gerathen, in 
solchen Fällen nicht sofort strafend vorzugehen: um keine weitere Böswillig- 
keit des Sünders zu provocieren. Doch bleibt dies dem richterlichen Gutdünken 
anheimgestellt. Eshängt in diesem Falle davon ab, ob der Bann als Besserungs- 
mittel (poena medicinalis), oder lediglich als Zuchtmittel (poena eclesiastica) 


(vgl, I. Theil $ 4...) zu betrachten ist. Ersteres ist hier der Fall; vgl. Sifse 
‚Cohen zu Sch. A. J. D. a. a. 0. $ 19. und Schilling, Kirchenbann p. 135. 


Bloch, die Civilprocessordnung nach mos. rabb. Rechte, Bpest 1882 p. 25. 

?) Es sei hervorgehoben, dass von vornherein auch bei Synagogen- 
bann lediglich die hiezu Bertahen: Gerichtscolegium, Gesetzeskundige u. s. w. 
befugt waren; nicht wie Schilling a. a. O. anführt, Die Fälle, wo der Bann 
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nicht wieder gelöst. (vgl. Schulchan Aruch Choschen Mischpot BR 


C. 19. und Moed Katon p. 16 a) Leistet er dann nicht Folge, 
so wird der Bann nach 30 Tagen erneuert; bleibt auch dies 
erfolglos, so wird der Bann nach weiteren 30 Tagen endsiltig 
verhängt. Sch. A. a. a. 0.8 1.) 


Ein besonders sträfliches Vergehen ist es, den Namen Gottes 
unnützer Weise auszusprechen, denn — lehren die Weisen — 
es heisst: (2. M. 20. 7.) Du sollst den Namen des Ewigen deines 
(Gottes nicht zum Falschen aussprechen; daher, so Jemand den 
Gottesnamen unnöthiger Weise aussprechen oder zu Nichtigem 
und Falschen anwenden oder aber für überflüssige Benedietionen 
(a2) ausrufen hört, ist er gehalten, den Betreffenden mit 
Bann zu belegen, denn, lehren sie ferner, das Gebot „den Ewigen 
deinen Gott, sollst Du ehrfürchten“ (5. M. 10. 20.) erstreckt sich 
auch auf die Heiligachtung des göttlichen Namens. Der An- 
wesende muss jedoch in solchem Falle den Bann sofort lösen, 
damit Uneingeweihte nicht etwa in Sündergerathen durch Verkehr 
und Umgang mit dem Gebannten.!) 

All’ dies geschieht auch hier nur dann, wenn die Entheiligung 
des Gottesnamens freventlich geschieht, im entgegengesetzten 
Falle ertolgt eine blosse Wahrnung, dies künftighin zu unterlassen. 


Auf Uebertretung der jeweiligen Gemeindeordnungen hat 
der Bann nur dann Gültigkeit, so er öffentlich publiciert worden ist. 

Auf Verletzung der unter denn Namen „Verordnungen des 
Rabbönu Gerson® (we) Ya mann) bekannten Fest- 
setzungen erfolgt der Bann; jedoch nur unter der Voraussetzung, 
dass sie trotz erfolgter Warnung absichtlich perhorresciert 
wurden. Nach erfolgter Rückkehr des Bestraften kann der Bann 
wieder gelöst werden; so weit es sich nicht um solche Ver- 
gehungen handelt, worauf Rabönu Gerson selber unbeschränkte 
Bannstrafe vorgeschrieben hat. (Hagahoth Mordechai und Raschi, 
Respons.) 


im Traume und Bannspruch eines Unmündigen Geltung haben, sind offenbar bloss 
als eventuell nöthig oder möglich angeführt; vgl. übrigens Sifse Cohen zu Sch. 
A.J. D. a. a. 0.8 35. 

') Selbstredend muss vorausgesetzt werden, dass der Bann — nachdem 
er für den Umgangspflegenden nicht ipso facto eintreten kann, — auf Grund 
der vorausgegangenen Drohung oder auf Grund einer nochmaligen ausdrück- 
lichen Verfügung gegen den mit ihm Verkehrenden Geltung finden kann. 
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Ein Weiser, welcher der Frau eines auf offener See ver- 
unglückten und verschollenen Ehemannes die Wiederverheiratung 
gestattet, hat die Bannstrafe verschuldet. (Maim. H. Geruschin 
13. 20.) he 32 

Ebenso erfolgt der Bann, wenn ein Weiser Jemanden ein 
Gelübde zu brechen gestattet. 


Jedermann, der irgend eine Arbeit verrichtet, solange -ein 
Leichnam im Orte ist, ohne bestattet zu sein, wird gebannt. 
Ursache dessen ist: damit die Bestattung nicht verzögert werde. 
Daher ist Arbeitsverrichtung überall gestattet, wo Leichen- 
bestattungsvereine existieren. (Rabenu Jerucham, vergl. Moed 
Katon 27 b.) 


Falls Jemand Folgerungen und Schlüsse aus dem Gesetze 
“zieht, welche nicht als sanctionierte Lehren festehen, sondern 
sie dazu anwendet, um mittels derselben irgend eine Gesetzes- 
norm aufzuheben, wie etwa Schlüsse a minore ad majorem oder 
umgekehrt, so verfällt er dem Banne (Kuntresim 4.1) Menachot 
pag. 37 a) Gleiches gilt von einem Fragesteller, von welchem 
das Gericht oder der Weise überzeugt ist, dass dessen Fragen 
nur auf Lästerung der T'hora gerichtet sind (ibidem). 


So jemand seinen Rechtsstreit vor einen Fürsten oder 
sonst fernstehendes Gericht bringt, wird er gebannt, sollte er 
auch einwenden, dass er bloss seinen Antheil an der Streit- 
sache unterbreitet habe. (Sch. A. J. D. a. a.0. &8 44. vergl. D. E. 
Rabbah C. 1.) 

Einen Schriftgelehrten, welcher der Gegnerschaft‘ einer 
Majorität anhängt, trifft ebenfalls der Bann. Als Ursache gilt: 
damit nicht Hass und Zwietracht in Israel gesät werde. Endlich 
trifft der Bann denjenigen, der sich erlaubt, ein Urtheil oder 
eine Gesetzesfrage in Anwesenheit seines Lehrers zu entscheiden 


(Sch. A. J. D. a. a. O. vergl. Sabbat 19a) 


Jeder Schriftgelehrte darf bezüglich des Bannes selbst ent- 
scheiden, kann also jedweden, der sich ihm gegenüber irgendwie 
dreist oder frech benimmt, sofort mit Bann belegen. Ist nun 
diese Beleidigung entsprechend einem der 24 Fälle, (s. $ 2.) so 


’) Während des Druckes dieser Arbeit gelangt die Edition desselben zu 
unserer Kentniss: Urjin Tlithai, Krakau 1894, von M. Chajes. 
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gilt dieser Bann für das gesammte Israel, wenn aber nicht, so 
hat er nur für die dem Gebannten Gleich- oder Mindergestellten 
Geltung (Tur. J. D. a. a. O. vergl. M. K. 17a) 

Jeder der einen Weisen schmäht!) es sei auch nach dessen 
Ableben (vergl. Th. III. $ 2.) wird gebannt. Falls Zeugen oder 
Wahrscheinlichkeit dafür sprechen, dass der Beleidigte noch am 





Leben ist, so ist auch persönliche Abbitte nöthig, bevor der 

Bann gelöst wird. Falls nun das Gericht constatiert, dass der. R: 
Gebannte seiner Schuldigkeit durch Abbitte und Demüthigung 3 
genügend nachgekommen ist, so kann der Bann selpst ohne 
Zustimmung des Beleidigten gelöst werden. (Tur J. D. ibidem E 


Maim. H. T. Tora CO, 6.) 

Als grösste Schmach gilt die Beschimpfung wie: Ver- 
läumder, Angeber ete. Wenn daher Jemand diese Schimpfworte 
gebraucht, so wird er gebannt (Remah zu Sch. A. J. D. a a. 
0. $ 47). 

Im übrigen ist folgender Grundsatz zu beachten: obzwar 
es nach Vorschrift dem Weisen freisteht, in seiner Ehrverletzung 
nach Belieben zu bannen, darf er andererseits auch Verzicht 
leisten auf seine Ehre, denn es ist keineswegs lobenswert, in 
solch’ unliebsamen Fällen, selber zu richten und zu strafen. 
Ereignen sich solche, so möge der Weise die Lästerung des 
Laien ganz und gar ignorieren, denn so war es Sitte bei den 
‘früheren Weisen: sie vernahmen ihre Schmach und erwiderten 
nichts; ja sie verziehen sogar und vergaben ihrem Lästerer und 
rühmten sich dessen, dass sienie in ihrem Leben in Ehrensachen 
vom Banne Gebrauch machten. Allein dieser Grundsatz findet 
nur dann Beachtung, wenn der Gelehrte im Geheimen die Be- 
leidigung ertuhr; ein Gelehrter aber, der öffentlich beschämt 
und angegriffen wurde, darf unter keinem Umstande auf seine 
Ehre verzichten, da in besagtem Falle mit seiner Ehrverletzung 
gleichzeitig auch die Ehre und Heiligkeit der T'hora angegriffen 
würde. Es ist ihm also zur Pflicht gemacht, in solchen Fällen 


') Als Grundsatz gilt, dass es keiner Gemeinde erlaubt sei, gegen ein 
noch so häufiges und unbegrenztes Bannverfahren ihres geistlichen Oberhauptes, 
das dieser zur Vertheidigung seiner verletzten Ehre ausübt, Bestimmungen zu 
treffen, Solche würden im Vergleiche zur Autorität der Weisen von selbst 
hinfällig werden (vergl. Remah zu Sch, A. J. D. a. a. O. $ 18. und Sch. A. J. 
D. $ 104. 11. Resp. Ben Aderet No. 460: bezüglich der Autorität der späteren 
Weisen und Gesetzeslehrer.) 





SR 1 N“ 


ohne Rücksicht und Erbarmen sich zu rächen und den Belei- 
diger zu verfolgen, bis dass Genugthuung geschieht. Maimonides 
Bea Th, 0 %7:0.18. 


$ 2. Specielle 24 Fälle in denen Bannstrafe erfolgt. * 

1. Wer einen Gelehrten schmäht, sei es auch nach dem 
Tode desselben.!) 2. Wer einen Gerichtsboten beschimpft.?) 3. Wer 
einem Freien den Schimpfnamen Sclave gibt.?) 4. Wer eine 
rabbinische Verordnung oder gar umsomehr ein biblisches Gebot 
mit Geringschätzung behandelt.t) 5. Wer auf eine dreimalige 
Vorladung nicht vor Gericht erscheint.’) 6. Wer einem gericht- 
lichen Zahlungsbefehl trotz dreimaliger, öffentlicher, an einem 
Montag, Donnerstag und wieder am Montag wiederholter 
Warnung nicht Folge leistet.) 7. Wer einen das Menschenleben 
gefährdenden Gegenstand (z. B. einen bissigen Hund) in 
seinem Hause oder Grunde duldet.') 8. Wer sein, einem Juden 
benachbartes Grundstück an einen Nichtjuden verkauft, ohne 
für den entstehenden Schaden zu garantieren.°) 9. Wer als einziger 
Zeuge gegen einen Juden bei einem nichtjüdischen Gerichtshof 
Zeugnis ablegt, welches dort zur Verurtheilung führt, in Fällen, 
wo dieses Zeugnis vor einem jüdischen Gerichtshofe ungiltig 
gewesen wäre.) 10. Ein Fleischer aus dem Stamme Aharons, 
‘der die den Aharoniden zukommenden Fleischstücke (5 M. 18, 3.) 
sich selbst behält und sie nicht einem anderen Aharoniden zu- 
kommen lässt.!%) 11. Wer die auf rabbinischer Verordnung 
beruhenden zweiten Feiertage nicht heiligt.'') 12. Wer am Nach- 
mittag des Rüsttages zum Pesachfeste Arbeit verrichtet.'?) 

* Ein wesentlicher Unterschied ist hier zwischen Synagogen- und Kirchen- 
bann zu verzeichnen, indem bezüglich der in Rede stehenden Fälle in der 
Kirche keine bestimmte Regel herrscht; die fraglichen Fälle sind da gesetzlich 
nicht normiert (Vgl. Kober: Kirchenbann 141) während sie in der Synagoge 
auf 24 verschiedene Arten festgesetzt sind; Cherem theilt also in dieser Be- 
ziehung den Charakter mit den schweren Todesstrafen 97 I NN YIIN: 
bei denen eben ein subjectives Ermessen mehr in’den Hintergrund trat. Vgl, 
Sanhedrin p. 49 ff, 

1) Berachot 19 a u. M. Katon Jer. 3, 1. 2)Kiduschin 70 b. 3) ibidem 
*) Edujot 5. 6. °)B. kama 122 b. Ch. Mischp. 11. 1. °) B, kama 113 a Ch. M. 
100. 3. ?) B. kama 15 b. ®) ibidem 114 a Ch. M. 175. 40; dieser Punkt beruht 
auf dem Umstande, dass die jüd. Rechtspflege jener Zeit besser war, als die 
nichtjüdische, und weil die römischen und persischen Richter zu ungerechten 


Urtheilen gegen Juden leicht zu gewinnen waren. ®)B. kama 113 b. Ch. M, 28, 3. 
i0) Chulin 132 b. Sch. A. J. D, 61. 24, '!') Psachim 52 a. Sch. A. O, Ch, 496, 
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13. Wer den heiligen Gottesnamen bei unwichtigen Beteuerungen 
oder sonst ohne genügenden Anlass ausspricht.'?) 14. Wer andere 
dazu veranlasst, heilige Opferspenden ausserhalb Jerusalems darzu- 
bringen oder zu geniessen.'t) 15. Wer durch seine Handlungen 
anderen Anlass bietet, den Namen Gottes zu entweihen.'?) 
16. Wer ausserhalb Jerusalems und Palästinas den Eintritt des 
Neumondes oder des Sabbatjahres bestimmt.'®%) 17. Wer einen 
anderen Israeliten in der Ausübung irgend eines göttlichen Ge- 
botes hindert.'”) 18. Wer durch irgend welche Handlung einem 
Israeliten Veranlassung bietet, ein Gebot Gottes zu übertreten.!®) 
19. Wer das Fleisch eines zum Genuss nicht erlaubten Thieres 
(Sen) statt erlaubten (WS) Fleisches verkauft.'”) 20. Wer in 
seinem Berufe als Fleischer oder Schächter dem vorgesetzten 
Gelehrten nicht das Schlachtmesser vorzeigen will, zur Unter- 


suchung ob es von Scharten frei und zum Schlachten geeignet 


sei.°®) 21. Wer Önanie treibt oder sonst zu unsittlichen Reizungen 
Gelegenheit gibt.”') 22. Eheleute, die nach der Scheidung mit 
einander in Verkehr, der zu unsittlichem Umgang führen könnte, 
treten.””) 23. Wer ale Gelehrter sich in den Verdacht unsitt- 
lichen Betragens bringt.) 24. Wer einen Anderen in den Bann 
eo ohne hierzu berechtigt zu sein.”*) 

$ 3. Substituierende Massregeln. 

Eine Substitution des Bannes ist #3»), der Verweis!) d.h. 
die Zurechtweisung von Seiten einer achtbaren und vornehmen 
Person an irgend Jemand in der Form, welche auch nur von 
fern an eine Art von Bann erinnert z. B. die Worte „hinweg 
du Frecher“ oder auch nur „wie frech bist du.“ 

Ein also Gemassregelter hat sich sofort an diesem Tage 


von der Oeffentlichkeit zurückzuziehen, er mussreuig und büssend 


12) ib. 50 b. O. Ch. 468, 13) Nedarim 7 b. 19) Berachot 19 a 1°) ib. Jer. M. Katon 
3. 1. 1%) vergl, II. Th. $ 4. Berachot 19. a. !”) Moed K. 17a, 18) Jer. M.K, 
3.1. '9) Sanh. 25 a. Sch. A. J. D. 119. 15. 2%) Chulin 18 a. J. D. 18. 17, 
21) Nidah 13 b. Sch. A, E. H. 23. 2. 2%) Ketub. 28 a. E. H. 119. 9, 2) M.K, 
17 a, 9 ibid. 

') Für den Synagogenbann gilt die Vorschrift einer dreimaligen Ver- 
warnung am Montag, Donnerstag und Montag. Auch der Kirchenbann hält 
eine Verwarnung erforderlich mit Ausnahme bei Vertheidigung gegen unge- 
rechte Angriffe, bei periculum in mora und bei angedrohtem Widerstand. 
Kober a. a. O. p. 154. Der Cheren: hingegen beruht auf dem strafrechtlichen 
Prineip YIMN IM”), und muss selbst für die mit einem Gebannten Verkeh- 
renden schon von vornherein die Warnung ausgesprochen gewesen sein, 
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‘sich jeder Unterhaltung, jedes Zwiegespräches und weltlicher 
Geschäfte enthalten und vor seiner Umgebung Scham und Zer- 
knirschung zur Schau tragen. Auf dieser Stufe aber braucht der 
Gestrafte nicht den Verkehr mit Anderen zu meiden, auch 
nicht wie der Gebannte die Pflichten eines Trauernden zu 
zu erfüllen. Nur das Haar soll sich auch ein Getadelter nicht 
schneiden lassen. Formelle Abbitte und Lösung des Verweises 
ist hierbei nicht vorgeschrieben. Die eıgene freiwillige Fügung 
in Reue und Busse genügt. Für Palästinenser dauerte die Folge 
von sa») 7 Tage. Der Verweis brauchte nicht einmal mit 
Worten, er konnte auch durch eine bezeichnende Handbewegung 
ausgedrückt werden. (Tur J. D. a. a. O. Responsen R. David 
Kohen Nr. 52 vergl. M. Katon 16a.) 


$ 4. Begrenzte Giltigkeit des Bannes. 

Dem Schüler ist es gestattet, denjenigen in den Bann zu 
thun, der seinen Lehrer oder Vater schmäht oder herabwürdigt. 
Hingegen hat dieser Bann für den beleidigten Lehrer oder 
Vater keine Giltigkeit (Sch. A. J. D. a. a. O. 16.) Ist Jemand 
mit Bann bestraft infolge der Ehrverletzung eines Schülers, 
so hat der Bann dem Lehrer gegenüber keine Giltigkeit, ferner 
nur dem gewöhnlichen Manne, nicht aber dem Gesetzeskundigen 
gegenüber, sollte dieser auch minder geehrt und angesehen als 
der Beleidigte sein. Ist aber ein solcher Bann im Beisein des 
Meisters verfügt worden, so ist er in diesem Falle als absolut 
giltig zu betrachten (a. a. O. 15). 

Der für einen Meister Gebannte gilt als ein solcher auch 
den Jüngern, nicht aber anderen Gelehrten, mögen sie auch 
tiefer stehen. Der von einem Lehrer verhängte Bann hat für 
die Schüler nur insofern bindende Kraft, als ihnen nicht irgend 
ein Schaden daraus entsteht (Remah zu Sch. A. J. D. a. a. O.) 

Die Ungiltigkeit eines Bannes einem Lehrer gegenüber 
geht nur da an, wo der Bann infolge Schmähung und Läste- 
rung eines Schriftgelehrten oder infolge epikuräischer Lebens- 
weise verhängt wurde, dagegen findet der Bann ausnahmlose 
Sanction, wenn er auf Uebertretung wichtiger Verbote religiösen 
Charakters erfolgt. Ein solcher Bann muss von Jedermann, selbst 
von einem Fürsten in Israel respectiert werden. (Maim. H. T. 


Tora 6, 14.) 
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Wenn Jemand einen Anderen unbefugter oder unrecht- 
mässiger Weise mit Bann droht und der Bedrohete den Bann 
zurückweist mit den Worten: Der Bann gebührt Dir, so wird 
dieses Wort giltig, falls der Bedrohete eine angesehene Persön- 
lichkeit ist. Hingegen kann ein Schüler nicht auf diese Weise 
den Bann auf seinen Lehrer zurückweisen, es sei denn, er hätte 
hierzu die Zustimmung des Gerichtshofes eingeholt. (Sch. A. J. 
D. a. a. OÖ. 39 und Remah zur Stelle.) 

Ohne Ausnahme gilt folgendes: hat ein Schriftgelehrter, 
Bar non auf die Lästerung eines Frevlers diesen in den 
Bann gethan und hat dieser den Bann in oben bezeichneter 
Weise auf den Schriftgelehrten zurückgewiesen, so wird der 
Bann über den Widerspenstigen öffentlich kund gemacht. Er 
verbleibt 30 Tage im Banne und muss dem Gelehrten öffentlich 
Abbitte leisten. (Sch. A. a. a. O.) 


$ 5. Grenzen des Bannes in Bezug auf Person, Ort und Zeit. 


Ueber einen bedeutenden Schriftgelehrten oder einen Gerichts- 
präsidenten darf der Bann schlechthin nicht öffentlich ausge- 
 sprochen werden, ja selbst dann nicht, wenn wiederholte Ver- 
sündigungen vorliegen. 

Als einzige Ausnahme gilt hierbei ein folgenschweres Ver- 
brechen, wie z. B. das des Königs Jerobeam. Liegen aber nur 
gewöhnliche Gesetzesübertretungen vor, so wird ein solcher her- 
vorragender Mann nur im geheimen gemahnt, denn so heist es: 
(Hosea 4. 5) Es strauchelt der Prophet in der Nacht. Das will 
heissen-lehren die Weisen-strauchelt der Prophet, so umhülle es 
mit Nacht. Man ermahnt ihn: thue Busse, bessere Dich, bleibe 
in Deiner Wohnung! (Moed katon 17 a). Im Allgemeinen gilt 
dies auch für jeden Schriftgelehrten, der die Bannstrafe ver- 
schuldet, und soll der Gerichtshof in solchen Fällen keineswegs 
voreilig zu Werke gehen.') 

1) Es scheint, dass hierbei zwischen zwingenden und minder zwingenden 
Umständen zu unterscheiden ist, Denn wenn andrerseits (Remah zu J, D. 334. 
43) zur Verhängung des Bannes keinerlei Zeugenvernehmung oder Beweisauf- 
nahme erforderlich, ja sogar die Aussage einer Frau oder eines Kindes für 
ausreichend gehalten wird, so hat dies nicht schlechthin auf den Bann, sondern 
auf besonders gravierende Umstände Bezug. Sonach ist anzunehmen, dass die 


Befugnis zum Bannspruche bei Frauen, Kindern etc. oder die Sanction des 
Bannes im Traume nicht von vornherein Geltung findet 8. o. p. 38. 
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Vielmehr ist es gebeton, hier so viel und so weit als 
möglich einzuhalten.) Sollte sich jedoch ein Talmid Chacham 
einer Schändung des heiligen Gottesnamens schuldig machen, 
so dass seine Genossen sich seines Umganges schämen, dann 
soll der formelle Bann über ihn verhängt werden. (Sch. A. J. 
B23.8. 0.) 

Eine von der Behörde bevollmächtigte (geistliche) Person 
hat nicht das Recht in Ehrensachen mit Bann zu strafen, so 
sie nicht auch in Weisheit und Lehre anerkannt ist. Ueberhaupt 
ist in solchen Fällen nur Nidduj, nicht Oherem zulässig. Als 
Ausnahme gilt auch hier, wenn der betreffende die grenzenlose 
Zwietracht und Gehässigkeit schürt (Nachmanides Resp. No. 245) 
BSEaTlt Th. 8 1. 

Der Bann auf Beleidigung eines Weisen kann ebenfalls 
nur dann in Kraft treten, wenn der damit zu Bestrafende nicht 
vorher dem Gekränkten Abbitte leistet, in welchem Falle auf 
seine Versicherung der nachherigen Abbitte und Besserung nicht 
Rücksicht genommen werden darf. Sofern aber der Weise eine 
unmittelbare bereitwillige Abbitte starrsinnig ignoriert, gilt der 
Bann ganz und gar nicht, denn die alleinige Bereiterklärung zu 


Besserung und Abbitte enthält Befreiung von jeder Bannstrafe. 
(Remah zu Sch. A. J. D. a. a. O0. $ 18.) 


Der Privatgebannte hat sich nur dann den Vorschriften 
des Gerichtsbannes zu fügen, wenn der Bann aus gemeinreligiösen 
Gründen erfolgt ist z. B. auf Weigerung gegen gerichtliche 
Vorladung, Widersetzung gegen Beschluss des Gerichtshofes, 
Epikuräismus, Lästerung eines Talmid Chacham, oder sonstige 
religiöse Vergehung. Hier ist es gleichgiltis, ob Gericht oder 
Privatperson den Bann vorgenommen hat, auch gleichgiltig für 
den Wohnort des Gebannten und für Auswärtige. (vgl. II. 
Theilden folgenden Satz). Dagegen ist bei einem Bann von rela- 
tiver Giltigkeit, z. B. den ein Schüler in seiner Ehrenkränkung 


1) Wenngleich die Geisslung Gain) je nach Massgabe der Versün- 
digung vorgenommen wird, so geschieht dies nicht beim Banne, weil dieser 
weit entehrender ist; J. D. 334, 42. 

‚ >) Darunter ist der im rabb. Schriftthum gebräuchliche Terminus neben 
DET gemeint, eine Entweihung des göttlichen Namens, die durch das unge- 
gebührliche gesetzwidrige Benehmen desjenigen entsteht, der ihn als Talmid 
Chacham vor allem ehren sollte. 
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ausgesprochen (vgl. III. Theil $ 4) oder den aus ähnlichem 
Grunde die Bewohner eines bestimmten Ortes verhängt, (vgl. 
diesen $ unten) nicht unbedingt diese Härte und Strenge an- 
zuwenden. Es genügt hierbei, seinen Umgang zu meiden, um = 


ihn hierdurch gleichsam zu massregeln. Trauer ist für ihn nicht 


geboten, weil es keine Trauer in relativer Weise gibt. (Tur 3 


D. a. 2,0.) 
So der Heimatsort den Bann verhängt, gilt dieser auch 
für andere, noch so grosse Gemeinden; nicht so, wenn eine 


fremde Gemeinde über Jemand Bann setzt; da gilt er wohl 


für andere Gemeinden, nicht aber für seine Heimatsgemeinde.") 


(Tur. J. D. a a. O. und Remah zu Sch. A. J.D. a. a. 0. 8 20) 


Ist nun aber ein solcher, von anderer Gemeinde gesetzte 
Bann infolge bedeutender religiöser Verschuldungen beschlossen 
worden, dann gilt er unterschiedslos für jeden Israeliten. (Tur 


J.D. a. a. 0.) 


Der Bann einer Gemeinde gegen ein neuzuziehendes Mit- 


glied ist für dieses nicht massgebend, sofern nicht unter den 
Bannverfügenden sein Lehrer sich befindet, den zu ehrfürchten 
er verpflichtet ist. Alle Anderen dürfen jede gegenseitige Handels- 
gemeinschaft mit ihm verbieten und alle Uebertreter mit Bann 


belegen. (Bemah zu Sch. A. J. D. a. a. O0.) 


Als festehende Norm gilt die Bestimmung, dass die Be- 
fugnisse eines Weisen nur nach erwiesener Bemakelung 
seines Charakters in Kraft treten; nicht aber ist ein Bann zu 
beachten, den ein Weiser aus peinlicher Wahrung seines per- 
sönlichen Stolzes oder aus Gewinnrücksichten (verkäuf- 
liche Wiederauflösung des Bannes) verhängt, denn diese Rechte 
und Befugnisse im Bannverfahren sind den grossen Gesetzes- 
autoritäten lediglich zu dem Zwecke ertheilt worden, um die 
Achtungder Lehre und ihrer Pfleger aufrecht zu erhalten, 
keineswegs aber zu ihrem Vortheil und Sonderinteresse. — (Tur 
J.:D. &.a. OÖ: und: Remah, zu ‘Sch. A, ID. 232022279 


1) Auch hier macht das canonische Recht keinen Unterschied. Der ein- 
zelne Bischof als Diener und Organ der Gesammtkirche dehnt die Wirkung 
der Excommunication auf die Gesammtheit aus und der Ausgestossene kann 
nirgends, wohin er sich auch wenden mag, ohne die Zustimmung seines Ober- 
hirten in die Gemeinschaft der Gläubigen wieder aufgenommen werden, vgl. 
Kober a. a. O. 186 ft. 
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8 6. Verhaltungsmassregeln des Gebannten und seiner Umgebung. 


Der Gebannte muss auf jede Weise gemieden werden, bis 
dass er in Reue umkehrt von dem sündhaftem Anlass, den er 
geboten. 

Es heisst (Jud. 5. 23) „Verflucht seien ihre (der gebannten 


Stadt) Einwohner“. In Anlehnung an diese Stelle lehren nun die 


Weisen, dass es verboten sei, in der nächsten Nähe des Ge- 
bannten im Umkreise von 4 Ellen sich aufzuhalten!) selbst auf 
offener Strasse (ya MW) nicht, allein wohl im Hause eines 
anderen. (Maimon. H. T. T. 7. 4. Tur J. D. a. a. O.) 

Das besagte Verbot erstreckt sich auch nicht auf seine Haus- 
leute, seine Frau und seine Familie, denn es ist mit dem Bann 
als Besserungsmittel nicht beabsichtigt, ihm den Lebensunterhalt 
und den Seinen den Ernährer zu entziehen. (Tur J. D. a. a. ©.) 

Für andere gilt, jedwede Gemeischaft in Speise und Trank 
mit ihm zu meiden. Ist er gebannt infolge einer Gesetzes- 
übertretung, so darf man ihn als Dritten beim Tischgebete nicht 
zuzählen auch nicht zur üblichen Zehnzahl beim Gebete mit- 
rechnen. Dagegen bei Bann auf Capitalverbrechen ist diese 
Strenge nicht zu beobachten. (Respons. Ben Adereth, Maimon. 
H. T. T. 7. 4. vgl. III. Th. diesen $ oben.) 

Dem Gebannten ist jegliche Waschung, Haarschneiden und 
s. w. gleich dem Trauernden untersagt. Nach einigen Codices 
ist ihm Fussbekleidung, Waschen, eheliche Pflichterfüllung, 
Friedensgruss u. s. w. gestattet. (Sch. A. J. D. a. a. 0.8 2) 

Er darf für sich und für Andere das Thorastudium pflegen, 
darf kaufen, verkaufen und überhaupt Handel treiben. Ja selbst 
die Ausschliessung vom Gebete (s. diesen $ oben) findet nur 
dann statt, wenn der Bann als solcher formell verkündet wurde, 
sonst wird er wie jeder Andere auch zu religiösen Verrichtungen 
mit und zugezählt?) (Remah zu Sch. A. J.D. a. a. O. Hagahoth 
Alfassi zu Moed katon.) 


1) Diese Anordnung schliesst selbstredend jeglichen Verkehr mit dem 
Gebannten aus. Im kirchlichen Bannverfahren ist nach der Entscheidung des 
Papstes Innocenz III. zu unterscheidan zwischen dem Verkehr, welcher sich 
auf das Vergehen bezieht, um dessen willen die Excommunieation erfolgte und 
dem gewöhnlichen des täglichen Umganges. Kober a. a. O. 

2) Der Brauch, den Gebannten aus dem Bethause zu weisen, hat seinen 
Grund darin, damit er durch seine Nähe die Andüchtigen nicht verdränge vgl. 
Remah zu Sch, A. J. D. a. a. 0.4. Und doch ist dies nicht als Gesetzes- 
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Erfolgte der Bann auf Uebertretung einer Gesetzesvorschrift, 


und der Gebannte bekundet Reue, noch ehe man den Bann 
gelöst, so darf man beliebig mit ihm verkehren (Sch. A. J. 


Dia. 2.0.8.4) 

Wenn Jemand trotz des Verbotes, dennoch mit dem Ge- 
bannten bei Speise und Trank Umgang pflegt, so gilt der Be- 
treffende nicht als Gebannter, bis das Gericht einen förmlichen 
Bann über ihn verhängt, denn es heist Jud. C. 5. 23 „Verflucht, 
verflucht ihre Einwohner!“') (Tur u. Sch. A. J. D. a. a. OÖ.) 


Stirbt der Gebannte, so wird dessen Bahre gesteinigt, und 
zwar wird das durch das Legen eines Steines auf seinen Sarg 
angedeutet. Es kommt durch diese OCeremonie gleichsam zum 
Ausdruck, das der Gebannte durch seine Verstockheit selbst im 
Tode der irdischen Gerechtigkeit, der Steinigung „en nämlich, 
anheim fällt. Ueber einen solchen Todten darf man nicht wie 
üblich die Kleidung zerreissen, nicht die Schuhe ablegen und 
nicht die Trauerreden halten. Alle diese Bräuche ehren den 


beschränkung oder Unterdrückung zu betrachten, denn zum Behufe der allge- 
meinen Hebung und Ehre der Thora sind momentane Ausnahmen erlaubt, nach 


dem Grundsatz: “TAT 3 12T My Pam 1 ME dem 
Gerichtscollegium steht es frei, nöthigenfalls selbst ein biblisches Gebot zu si- 
stieren, vgl. Sifse Cohen zu Sch. A. J. D. a. a. O. 29. 


!) Es soll nämlich die Tautologie AN IN nach Ansicht der Weisen 
andeuten, dass der Zuwiderhandelnde gegen das Umgangsverbot zuerst per- 
sönlich gebannt werden muss, so sein Cherem in Kraft treten soll. Hieraus 
ergibt sich nun, worauf bereits hingewiesen wurde, dass in der Synagoge Ex- 
communication latae Sententi nicht stattfindet vgl. Fessler Kirchenbann 8. 21. 
Wir haben bloss ein Exempel hiefür in den sogenannten Cherem d’ Rabenu 
Gerson (s. III. Theil $1.. .), dech müsste dies erst deutlich erhärtet werden, 
denn wie wir gesehen, kommt dieser Cherem bloss für Lösung, nicht für das 
Inkrafttreten in Betracht (s. das.) Bezüglich des Umgangverbotes überhaupt 
mag beachtet werden, dass hier ebenfalls das canonische Gesetz differiert, da 
bei „Suspension“ der „äussere Verkehr in allen bürgerlichen und kirchlichen 
Verhältnissen völlig ungehindert fortbesteht.*“ Man sieht also, wie die neue 
Cherem-Institution mit dem älteren verabscheuten und gemiedenen Cherem sich 
berühren, was von der Excommunication kaum nachgewiesen sein wird. Deshalb 
ist die Meinung Friede’s „Die neutestamentliche Lehre von der Kirchenzucht*“ 
5. 19, dass die Excommunication „durch Vermittlung an 7 anschliesst“ zu 
rectificieren, und die Differencia specifica erweist sich darin, dass sie beide wohl 
im Zwecke gleich, doch nicht in der Sache, (Zu Gesagtem vgl. Kober. Eine 


Abhandlung über die Strafe der Suspension $. 64 und I, Tim. 1, 20, Schürer 
a. a, O. II. 863.) | 
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Fingeschiedenen, während der Gebannte jedwede Ehrenbezeugung 
verwirkt hat. Dies ist jedoch nur bei Religionsverbrechern der 
Fall; bei Capitalverbrechern unterbleibt die Steinlegung ; auch 
ird ein solcher auf gewöhnliche Weise betrauert. 

Im allgemeinen bleibt es dem Gutdünken des Gerichtes 
anheimgestellt, das Umgangsverbot auf länger oder kürzer als 
30 Tage zu bestimmen. Nach Massgabe der Verhältnisse steht 
es demselben sogar frei, die Beschneidungsceremonie an dem 
- Kinde des Gebannten zu verbieten, seinem Leichnam das Be- 
_ gräbnis vorzuenthalten, wie auch seinen Kindern die Theilnahme 
am Unterricht und seiner Gattin den Zutritt ins Gotteshaus 
zu versagen. Sch. A. J. D. a. a. O. $ 10. Remah zu Sch. A.J. 
.D. a. a. Ö. 8 9 Resp. Nachmanides Nr. 244. 


87. Ueber Lösung des Bannes, die Berechtigung und 
die Berechtigten hierzu. 


3 Die Formel der Lösung lautet kurz wie folgt: Es sei dein 
E Bann fortan gelöst und deine Sünde sei verziehen! 

ö Der Bann besitzt denselben Charakter wie das Gelübde, 

_ weshalb die Lösung des Bannes nur durch ein aus 3 Personen 
r Bkchendes Gerichtscollegium oder durch einen Gerichtsbefugten 
e möglich ee) (Sch. A. J. D..a. a. .0.:8 24): 


4. Jeder wie immer geartete Bann it solange giltig, kis er 
nicht ausdrücklich gelöst wird (Remah zu Sch. A. J. D. a. a. 0.) 


@ f Auch bezüglich des Folgenden haben Bann und Gelübde 
gleichen Charakter. Wie Gelübde, kann nämlich auch Bann 

nicht gelöst werden, ehe derselbe gemäss seiner Bedingung, 
2 in Kraft getreten ist. Ist z. B. der Bann an eine weit spätere 
= Handlung geknüpft, so kann von einer vorherigen Lösung nicht 
die Rede sein; hängt aber der Bann an einer sofort eintre- 
2 tenden Handlung, kann er füglich auch gleich gelöst werden 
” (Sch. A. J. D. a. a. O. $ 31 Sifse Cohen.) 


= 1) Insonderheit gilt von der Lösung des Bannes, dass diese auch vom 
Bi Jünger im Beisein seines Meisters ausgehen darf, was bei Lösung des Gelübdes 
nicht der Fall ist, weil die unnöthige Andauer eines Bannes verhängnisvoll 
wirken könnte, u. zw. in einem Falle, wo der Lehrer selber nicht disponibel 


ist, deshalb erlaubt das Gesetz die Lösung auch in seinem Beisein, vgl, Ne- 
£  darim p. 8. b, Tosafot z. St. s.v. U yon, 











an. Be Aderah Nr. 703 vgl. Ned 7b und Reben 
Nissim z. St.) 


Ein Talmid Chacham, der über sich selbst den 
verhängt, darf ihn auch selbst?) lösen, obgleich dies beim 


Gelübde nicht gestattet ist. Geschah dies jedoch in Form eines 
Schwures, wie z. B.: Ich schwöre, gebannt zu sein, so ic 

dies oder jenes thue, so vermag selbst ein Talmid Chacham 
nicht, den Bann zu lösen; denn in Bezug auf Schwur lehreı 

die Weisen unter Deutung des Verses Num. 30. 3. „Nicht ent- 
weihen (auflösen) soll er seine Worte“ d. h.: Er wohl nicht, 
doch aber andere. (Maimon. H. T. T. 7. 11. Tur. J. D. a. a. ©.) 
Der Bann, im Traume entstanden’), bedarf der nachherigen 
Lösung, denn es ist in solchem Falle zu besorgen, dass er durch 
göttliche Fügung entstanden. Nach der Ansicht einiger muss 
ein solcher Bann durch zehn gottesfürchtige Männer gelöst 
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werden, wobei man folgendes zu sprechen hat: Jener Bann im 
Traume, er sei hiermit ungiltig und gelöst, nicht Verbote und 
nicht Flüche mögen auf ihm lasten. Hernach folgt der Vers B 
Deut. 33. 6: Es lebe Reuben, und nicht sterbe er; dann die 


Psalmstelle: Lehre uns den Weg des Lebens, Ps. 10. 11. und 


endlich wird der Vers Exod. 34, 6. dreimal hintereinander gesagt: 
der Ewige zog vorüber an seinem Angesichte u. s. w. (Tur.s 


J. D. a. a. O. u. Josef Karo). 


Ein Bann, welcher von drei Personen gleichzeitig ausge- 
sprochen wurde, darf von zwei derselben ohne Einwilligung des 


!) Hinsichtlich der Lösung eines Bannes, der in Abwesenheit des Sünders 
auch verhängt wurde, gehen die Lehrbeschlüsse auseinander, Nach Einigen 


ist die Lösung auch ohne ihn statthaft, vgl. Sch. A. J. D. a. a. O. $ 29; 
Rabbenu Nissim zu Nedarim Abschn, 1; Ben Adareth Resp, 703. 


?) Nach canonischem Rechte ist ein Bann gegen sich selbst ungiltig, vgl. R 


Kober, Kirchenbann 8. 8. Ueber die verschiedenartigen Fälle von unerlaubter 
Bannverhängung wie es im canonischen Rechte geschieht, wie z. B. über Furcht, 
List ete. (s. Kober: Eine Abhandlung über die Strafe der Suspension 8, I 
reflectiert die Synagoge nicht, 

>) Vgl. Nedarim p. 8 a, 


















Von demselben nasser sind erschienen und durch. 
benannte Verlagsbuchhandlung zu beziehen: 
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